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INTRODUCCION
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El conocimiento de la historia del Pafs Valenciano en 
eus primeras etapas de trânsito hacia la contemporaneidad 
contaba hasta el présente con abondantes estudios en tomo 
al régimen senorial y a su disolucidn. El marco hist'3rico 
y crcmol4gico de la transicidn del feudalismo al canitalis 
mo ha sido y sigue siendo en nuestra Universidad objeto de 
especial interés. Los numerosos trabajos de investigacidn 
en ella realizados dan cuenta suficiente de ello. Sin embar 
go, carecfamos de estudios en los que se abordara, como te- 
ma central, el rëgimen municipal y, mâs concretamente, la 
cronologfa y el modelo de formacidn de una nueva oligarqufa 
local a partir de la Nueva Planta. Como tal, estos aspectos 
no se habfan tratado en lo que a Valencia concemfa.
La ciudad de Valencia se nos presentaba, pues, como el 
lugar mâs iddneo para abordar una cuestidn hasta el momento 
pràcticamente inexploràda. El nuevo entramado instituaional 
y social que caracterizd a las principales ciudades de la 
antigua Corona de Aragdn contaba con estudios para Cataluha, 
pero, no asf oara Valencia, al menos de forma monogràfica. 
Ante tal vacfo historiogrâfico crefmos interesante centrar 
nuestro trabajo en la canital del Pais Valenciano. En el 
fondo, el estudio que emprendimos se enmarcaba también en 
el conjunto de investigaciones sobre la transiciôn del An­
tiguo Régimen a la sociedad burguesa. Pero, en este caso, 
tomando como referencia central la actituâ y formacidn de 
las nuevas oligarqufas urbanas, detentadoras de un poder 
politico limitado bajo el absolut!smo borbdnico. La sos- 
pecha, mâs tarde verificada, de que algunos de los miem-
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bros de este grupo Iban a manteaer su roi polftico duranter 
el proceso revolucionario burgûës, nos confirmé lo acerta- 
do de nuestra eleocidn.
El inicio del trabajo que aquf nresentaraos no estuvo 
exento de dlficultades. Pero esto — como se aductrâ inme- 
diatamente—  no es algo excepcional. Toda investigacidn par 
te de un objeto de estudio, y la existencia de fuentes docu 
mentales primarias suficientes serâ la condicidn necesaria 
para que aquâlla se desarrolle o no. Si hemos de ser sincè­
res , los primeros resultados fueron desalentadores: la fal- 
ta, real y sentida por numerosos investigadores, de inventa 
rios y de catâlogos en el Archivo Municipal de Vale 'ia en- 
torpeceria notablemente la acumulacidn de informacidn docu­
mentai en nuestras primeras etapas. C6mo resolver este he- 
cho sin renunciar a lo que nos proponfamos lue sin duda una 
tarea ardua. Cdmo analizar los cambios socioinstitucionales 
que tuvieron lugar tras la guerra de Sucesiân y el Decreto 
de Nueva Planta fue un propâsito para el que nos empleamos 
duramente. Veremos, efectivamente, c4mo.
Hasta ahora contâbamos con estudios sobre el hecho bé- 
lico, como son los de Carmen Pérez Aparicio. Igualmente,dls 
ponfamos de anâlisis sobre los efectos inmediatos de la gu£ 
rra, como son los trabajos de M. Peset y P. Pérez Puchal, 
entre otros. La castellanizacidn de la sociedad y de las ins 
tituciones, y la division simple de aquélla entre maulets, o 
austracistas, y botiflers, o borbdnicos, fueron argumentos 
politicos legftimarnente esgrimidos en los ûltiraos anos de 
la dictadura franquista. Pero indudablemente no resolvfan
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loque seguîa siendo la cuestidn historlogrâfica central: 
el modelo de recomnosicidn de la oligarqufa urbana bajo la 
Monarqufa absoluta. En pleno siglo XIX, recurrir a los fu£ 
ros como pasado histdrico glorioso fue una medida retdrica 
bienintencionada de los românticos (Boix) o un bello argu- 
mento de austracistas rezagados (Borrull)» En los dltimos 
anos — qué duda cabe—  simplemente fue una racionalizacidn 
polîtica cuya verificacidn o no carecfa de importancia. Los 
fueros, en cualquier caso, se contemplaban con anoranza gra 
cias a la mistificacidn, ya denunciada en su dfa por Siey&s, 
de identificar las foralidades con las denominadas "liberta 
des medievales**. Gracias a los trabajos histdricos de los 
profesores antes mencionados estos argumentos encontraron 
su justo punto de verificacidn. A partir de enfonces ya na 
da podfa ser igual.
La valoracidn, pues, de estas obras que nos preceden 
ha de incidir en lo que de contribucidn ponderada tuvieron. 
Nosotros partimos, por tanto, del hecho abolicionista. Pero 
nos aproximamos de forma mâs directa a los cambios socioins­
titucionales que tal suceso comportd, concretados en una ina 
tancia de poder como era la corporacidn municipal Valencia- 
na del siglo XVIII.
Empezaba a resultar insuficiente hablar, sin mâs, de 
un Ayuntamiento de régi dores, presidido por la figura de 
un delegado real, el corregidor. Y resultaba igualmente in 
suficiente referirse a ello como una consecuencia imuuesta 
de la pugna sucesoria, simplemente. &Acaso estos cambios 
respondîan de forma exclusiva al "justo derecho de conqui^
05
ta” impuesto por la nueva Monarqufa a los pafses de la an­
tigua Corona de Aragdn? 0, por el contrario, ^i-ban màs allâ 
del conflicto bélico y se inscribfan en un proceso histdri- 
co que, lejos de ser coyuntural y exclusive de la Monarqufa 
hispânica, afectaba desde hacfa tiempo a otras monarqufas 
europeas?
Monarquia absolut a y centrali zaci 6n ejttrema del poder 
en la crisis del Antiguo Régimen son, en efecto, parâmetros 
fundamentales para comprender la légica interna de los cam­
bios sociales e institucionales del setecientos valenciano. 
En este sentido, la transformacién de un poder politico au- 
toritariot a lo largo de la edad modema, en absolutista nos 
alerta sobre el cauce que la Corona siguid en el feudalismo 
tardîo.
Es cierto que la sunresidn de los fueros puso punto 
final a una realidad social, juridica y econdraica. Pero no 
lo es menos que la intervencidn de la Monarquia en los en­
tes locales, como esferas de poder, no inicia su andadura 
en 1707. Desde el siglo XVI asistimos a una progresiva con 
centracidn de competencias en la Corona y, consiguientemen 
te, a una pérdida, también creciente, de ”autonomia” muni­
cipal.
Por su parte, este doble proceso corrid paralelo a 
otro no menos importante: el acceso de la nobleca al go­
bie m o  municipal de las ciudades. Valencia no fue una ex- 
cepcidn. El hecho de iniciar este trabajo con un apartado 
especifico que lleva por titulo ”.Consideraciones' eu tomo 
al, muni ci pi 0 forai” se justifie a por este motivo. Resultaba im
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prescindible conoçer, aimque fuera a grandes rasgos, la 
evoluci^n sufrida por la tan anorada "antonomfa” munic^ 
pal bajo los fueros. Estos se presentan como un marco ju 
rfdico particular, pero cambiante al comois de las tran£ 
formactones que sufre la Monarquia y la sociedad estamen 
tal.
Ahora bien, si hemos hablado de un progresivo aumen 
to de la autoridad en manos del monarca, de una crecien­
te pérdida de autonomfa por parte de los gobiemos loca­
les, y de una mayor presencia en éstos de la nobleza, c£ 
mo hechos estrechamente relacionados, résulta Ifcito nr£ 
guntarse si el siglo XVIII supuso la culminacién de este 
largo proceso. Es igualmente legftimo cuestionarse si p£ 
demos hablar de culminacién, dentro de un contexte en el 
que las relaciones Corona-Ciudad revistian unas caracte- 
risticas especiales.
En este punto se suscitan nuevo s interrogantes : q^ui_é 
nés constituyeron la oligarqufa municipal del setecientos? 
iSe produce, efectivamente, una aristocratizacién de las 
corporaciones locales, a partir de la entraùa masiva del 
estamento nobiliario en los Ayuntamientos? Si respondiéra- 
mos afirmativamente de forma rotunda a esta segunda pregun 
ta podria resultar paradéjico y hasta contradictorio el ca 
récter absoluto de la Monarquia en el siglo XVIII, tenien- 
do en cuenta que aquél se nutre bâsicamente de parcelas de 
poder hasta ese momento relativamente auténomas, entre las 
que se encuentran los poderes senorial y municipal. Luego 
si es c'Orrecto hablar de aristocrat!zacién de este dltimo
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habrd que preguntarse también qué nivel alcanzé aquélla, o, 
més concretamente, a partir de qué sectores sociales se de_s 
arrollé dicha aristocratizacién.
El muni cipi0 asiste a la supresién de las barreras fo- 
rales, y a rafz de ese hecho la vida ciudadana se va adecuan 
do a un nuevo modelo de crecimiento econdmico. Las àltema- 
tivas sociales que este cambio proporcionaba acabaron impo- 
niendo un esquema de intervencidn de la Gorona en la esfera 
local en el que nuevas cacas de noblacidn enriquecidas van 
a accéder, al gobiemo de la ciudad. Serâ esta oligarqufa 
uno de los mayores alîados del absolutisme monârquico. No 
ténia nada que perder y sf mucho que ganar. La ocupacidn 
de un cargo "politico" en el seno del Ayuntamiento, por muy 
limitadas que fueran sus comnetencias, séria, en un buen 
nâmero de casos, el punto de partida de un vertiginoso as- 
censo social, que no siempre recibid el beneplâcito de la 
antigua nobleza. Pero este ascenso se dio en el marco de las 
estructuras estamentales del Antiguo Régimen. Es decir, que 
la incorporacidn de esa nueva oligarguia al gobiemo de la 
ciudad vino acompanada por un proceso paulatino de ennoble- 
cimiento y de fundacidn de vinculos como medios de légitima 
cidn y de confirmacidn econdmica. Su actividad politica y 
social se acomodd, sin grandes traumas, y en lineas genera 
les, a los condicionamientos que el tardofeudalismo exigia. 
Lft escasa participacidn, al menos directa, de la burguesia 
comerclal en el gobiemo municipal de Valencia confirma es 
te hecho. Ademâs, cuando esta clase social accede a él, a£ 
tiia conforme a esos condicionamientos tardofeudales; se enno
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blece, adquiere un tftulo nobiliario. Las razones de este 
absentismo no hay que buscarlas en ningiin proyecto polfti 
CO realmente altemativo, que evident erne nte aün no lo hay. 
Las razones son, por supuesto, de otra indole. La burguesia 
comercial, como ha podido demostrar R. Branch, se instala 
cdmodamente en el seno de dos instituaiones que para el g£ 
nero de sus actividades son mds eficaces: la Junta de Comer 
cio y la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais. La defense 
de sus intereses corporativos a través de la Junta no par£ 
cid requérir el control politico municipal, lo que a la lar 
ga seria un error de cdlculo. En efecto, el fracaso de la 
corcoracidn mercantil en el proyecto de puerto en el Grao 
fue sobre todo una derrota politica en la que tendrian in 
tervencidn la Corona y el Ayuntamiento. La Sociedad Econd 
mica, como ha podido verificar F. Aleixandre, albergd a la 
mayor parte de los comerciantes mds enriquecidos de la ciu 
dad. âFue esto suficiente para colmar las necesidades de con 
sideracidn social de esta burguesia? La respuesta no nos com 
Pete, pero, sin duda, ante las limitaciones del acceso al po 
der politico municipal, los comerciantes se retraerian sin 
forzar las rigidas estructuras del Ayuntamiento. Cuando lo 
intentaron, el respeto sin limites hacia las mismas asi lo 
corrobora.
Cdmo se reorganiza el Ayuntamiento de Valencia tras la 
abolicidn de los fueros y quiénes formaron parte de él en 
el setecientos, son,pues, el objeto de estudio de esta te- 
sis doctoral. Centralismo politico y centralisme hacendis-
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tico impli.caràn necesariamente la concreci6n de una nueva 
forma de gobiemo, de nuevas estructuras y, en suma, de un 
nuevo Personal dispuesto a ”colaborar” con los presupuestos 
del absolutismo monârquico. El colaboracionismo, como se ha 
destacado tantas veces, no supone la asuncidn compléta de 
un programa politico global, sino, màs simplemente, d_e 
cisidn voluntaria de participar por motivos de interts e n . 
la aplicacidn concret# de un esquema de gobiemo. Le ahf, 
precisamente,que algunos de los miembros de esta nueva o M  
garqufa presuntamente absolutista se adaptaran con permea- 
bilidad a los cambios revolucionarios que vendrfan cespués.
En general, es éste, pues, un absolutismo en el que la 
Corona patrimonializa el Poder. La recuperacidn de viejos 
derechos y regalias, en algunos casos enajenadas y en otros 
graciosamente cedidas, afectaria especialmente y entre 
otros a la antigua nobleza. No obstante, la Monarquia ac- 
tud con cautela y con moderacidn. Afirmar, como alguna vez 
se ha hecho, que la Monarquia acabd siendo "burguesa” cam 
ce, por tanto, de sentido. Pero aqui entrarîamos en una 
cuestidn controvertida como es la de la naturaleza del lia 
mado "Estado" absoluto, del que no nos ocupprmmos, por ra­
zones obvias. Por contra, nuestro interds radica en la na­
turaleza del poder local, y, sobre todo, en sus protagoni^ 
tas: nobleza titulada, hidalgos y ciudadanos tienen en aquél 
el Uderazgo que su propia sociedad y la Monarquia les otor 
gd o les arrebatd.
Très son las partes en las que se ha estructurado nues 
tro estudio. La primera lleva por titulo "La abolicidn de
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los fueros y la organizaci^n del Ayuntamiento de Valencia 
bajo el absolutismo borbdnico". En ella nos ocupamos de la 
nueva estructura de gobiemo de que se dotd a la ciudad a 
partir de la aplicacidn del modelo de Ayuntamiento caste- 
11 ano. Intendentes-corregidores, alcaldes mayores y regid£ 
res constituyen el personal que dard cuerpo a esa estruc­
tura politica.
La puesta en prdctica del nuevo organigrama de gobier 
no no fue, ciertamente, tarea fdcil. La division administra 
tiva que se implanta — Corregimientos— , los problemas que 
en tomo a ella se suscitan y las peculiaridades que presen 
td lo que acabd configurdndose como el Corregimiento y la 
Gobernacidn de Valencia, constituyen el objeto de andlisis 
y de estudio del capitulo inicial de esta primera parte. 
Esta investigacidn se compléta con una valoracidn del pa- 
pel, de las funciones y de la carrera burocràtica de los 
llamados alcaldes mayores. Unos y otros son, sin mds, de- 
legados reales; instrumentes de la Monarquia, directamen- 
te nombrados por ella y destinados a constituirse en garan 
tes del centralismo y del reformismo borbdnico. Con el tiem 
po, su funcidn politica irâ derivando en admi ni strati va, e_s 
pecialmente a partir de la década de los ochenta. Son los 
encargados de poner en funcionamiento el nuevo modelo de 
Ayuntamiento y de asegurar la continuidad del mismo al corn 
pâs de las sucesivas zreformas emprendidas por la Monarquia. 
En este sentido, sus atribuciones son multiples, confluyen 
do en una misma persona, no sin dificultades, en este caso 
en el tntendente-corregidor, competencias jurfdicas, hacen
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âfsticas, de guerra y polfttcas. Sdlo a partir de 1766, 
generalmente, y en Valencia a partir de 1770, la separa- 
cidn de ambos cargos comporta también la distincidn de fun 
ciones.
A modo de asesores, los alcaldes mayores vendrfan a 
ser el alter ego del presidents del Ayuntamiento, con com 
petencias no sdlo polfticas, sino también juridico-admini_s 
trativas. Por ello, en ocasiones, la convivencia entre am­
bos no fue fâcil.
En definitiva, unos y otros permitieron que el gobier 
no de la ciudad se estructurara conforme a las pautas del 
centralismo y del absolutismo. Parâmetros éstos a partir 
de los cuales iba a obtener acta de nacimiento la oligar- 
quia municipal del setecientos.
El estudio de cdmo se formé tal oligarquta — una oli­
garque a de regidores—  se aborda a lo largo del capitulo 
segundo de la primera parte. Constituye — por qué no reco 
nocerlo—  el eje central de nuestra tesis. En un total de 
seis apartados investigamos la comnosicidn del Ayuntamien­
to de Valencia desde 1707 hasta 1800.
Dicha comnosicidn no es, ni mucho menos, homogénea en 
el tiempo, debiendo distinguir entre la que caractérisé los 
ahos que van de 1707 a 1739, auroximadamente, y la que, a 
partir de este éltimo,se impone, gracias a la venta de Re- 
gidurias. Si en un principle éstas eran treinta y dos, des­
de 1736 queda reducidas a veinticuatro, de.las que doce se- 
rân vitalicias y las rentaates perpétuas o por juro de her£ 
dad. El'hecho enajenador se convertir^ en el elemento clave
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aunque_no linico que va a permitir la configuraci^n de es- 
tos nuevos grupos de poder. Propiedad particular de los 
coïïipradores o, incluso, agregacidn a vinculos recién fun 
dados, las plazas de regldores se transmiten de padres a 
htjos, prinoipalmente, como si de un patrimonio se trata 
ra. A veces, esas mismas plazas serfan objeto de con-,raven 
ta,al simple nivel de una mera mercancîa. Por otro Iclo, 
los enlaces matrimoniales y las estrategias familiarcc con 
tribuyen a reforzar los nexos de unidn de esta oligarquia.
El reformismo borbdnico se présenta como el marco mds pro- 
pi ci o para el surgi mi ento y desarrollo de una noble za oe nu_e 
VO cuno que emula al viejo estamento nobiliario, pero que, 
no obstante, se caracteriza por diferencias importantes. La 
naturaleza advenediza de la primera no siemnre serd bien 
visto por los titulos de mayor tradicidn en el Pais Valen- 
ciano.
Esto dltimo no constituye ciertamente una excepcidn: 
pensadores contempordneos de los hechos que analizamos en- 
cuentran para otros casos ejemplos simi lares. Sieyès, Hume 
e, incluso, el propio Burke son terminantes en sus aurecia 
ciones. En concreto,el abate Siey&s: "La antigi;a nobleza 
no puede soportar a los nuevos nobles; no les permite reu 
nirse con ella en sesidn sino cuando pueden probar, segdn 
se dice, cuatro generaciones y cien anos. Asî, los rechaza 
al orden del Tercer Estado, al que con toda evidencia han 
de3ado de pertenecer. Sin embargo, a los 03.0s de la ley t£ 
dos los nobles son iguales, tanto el de ayer como el que 
consigne bien o mal ocultar su origen o su usurpacidn. To-
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dos tienen los mismos privilegios. Sdlo la opinidn los 
distingue”•
En definitiva, la presencia y el peso del estamen 
to nobiliario en el Ayuntamiento no son uniformes a lo 
largo de la centuria. Cuantitativa y cualitativamente pu£ 
de trazarse una Ifnea divisoria hacia la dëcada de los cua 
renta. El malestar existente entre ciertos sectores de di- 
cho estamento se pone de manifiesto por la actitud de la 
Audiencia, que en algunos momentos parece erigirse en por 
tavoz de los que eran considarados como "verdadera noble­
za del reino”.
Junto a esto el anâlisis de los memoriales y de los 
pretendientes que, en ndmero considerable, aspiran a ocu 
par una plaza de regidor, compléta este capîtulo dedica- 
do a las Regidurias. Es decir, c4mo y con qué criterios 
se fue seleccionando por parte de la Corona y del Consejo 
de Castilla el personal iddneo para el nuevo Ayuntamiento.
La segunda parte de esta tesis se présenta bajo el 
tftulo de "El reformismo borbdnico. El cambio de funcio- 
nalidad de la hacienda local, y los intentos de crear una 
representacidn ''popular'' durante el reinado de Carlos 
III".
Respecto a la primera cuestidn o ploblema que plantea- 
mos, el de la hacienda municipal, dos son los ejes en torno 
a los cuales glra este apartado: la centraitzaci4n y con­
trol temnranos de que son objeto las rentas de la ciudad 
bajo la autoridad del intendente-corregidor, a costa de la
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marginaci^n del Ayuntamiento, Todo ello en el contexto de 
una nueva funcionalidad de las haciendas locales, al servi- 
cio, sobre todo, de las necesidades fiscales de la Monar- 
qufa y de los acreedores censalistas. Por su parte, la crea- 
cidn de las Juntas de Propios y Arbitrios en 1760, y su pue^ s 
ta en marcha en Valencia a partir de 1766, constituye el 
segundo de los ejes que sefLalâbamos. En este punto aborda- 
mos no s4lo los problemas que esta nueva organizaci'Sn compor 
t6 en la ciudad, sino también lOvque la misma supuso para 
el Ayuntamiento. La extrema centralizacidn imnuesta desde 
1707 convertfa a la Junta de Pronios recien creada en la 
nlataforma propicia para uoder ejercer un control, por mi­
ni mo que fuera, por parte de una cornoracidn municipal ha_s 
ta e se momento se parada del gobiemo econômico.
Por i5ltimo,el capttulo cuarto aborda en su extension 
c6mo se llevd a cabo en Valencia la llamada reforma munic^ 
pal de 1766. En primer lugar hacemos algunas consideracio- 
nes en tomo al significado de la misma, insertândola en 
el contexto del absolutismo, y rechazando el cardcter pre- 
suntamente democrdtico que se ha querido ver en el establ^e 
cimiento de los diputados y sfndicos personeros del comdn.
A continuacidn presentamos un anâlisis del hecho electoral, 
para poder sopesar debidamente el arraigo que la reforma 
y los nuevos cargos llegd a tener entre los vecinos de 
Valencia, asf como algunos ejemplos de lo que fue la prâcti_ 
ca cotidiana de los elegidos. Aquf incidimos en los enfren- 
tamientos mâs significativos entre diputados y regidores,
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fimdamentaimente. Enfrentamientos que nos desmienten el 
grado de integracidn de los primeros, y también del per- 
sonero en las estructuras de gobiemo del Antiguo Régimen. 
El orden vigente no se pone en cuestidn. Antes al contra­
rio, en ocasiones, se trata de protegerlo, especialmente 
frente a sectores de la poblacidn que en la crisis fini- 
secular empiezan a dar sfntomas de claro malestar social.
Tras la conclusiones générales de toda la tesis, la 
tercera parte ofrece una relacidn de fuentes consultadas, 
de la bibliograffa empleada y, finalmente, un apédice en 
el que se contienen algunos de los documentos que juzga- 
mos més importantes o bien relaciones del personal poli­
tico que hemos reconstruido.
Quiséramos detenemos someramente en las fuentes en 
las que se basa nuestra investigacidn. Fuentes diverses y 
de valor desigual, pero que, en conjunto, han permitido la 
elaboracidn de este trabajo.
Al comienzo de estas pàginas ya lamentébamos las di- 
cultades a las que tuvimos que hacer frente para llevar a 
cabo esta investigaciôn. En efecto, la falta de cataloga- 
ci6n de un archivo tan importante para nuestro objeto co­
mo es el Municipal de Valencia retrasaria los avances en 
la acumulacidn de informacidn. Por la naturaleza de esta 
tesis, era indudablemente éste y no otro el primer centro 
al que querîamos acudir para recopilar lo necesario. De en 
trada, las actas de las reuniones del cabildo municipal, 
contenidas en los Libros canitulares, como asi se llamd a
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los Manuals de Conseil tras la Nueva Planta, parecfan ser 
una fuente Inestimable. Asi, procedimos, en efecto, en una 
primera etapa, aunque los resultados no fueron los esnera- 
dos. De inmediato, advertimos que la informacidn que nos 
proporcionaban, aun siendo muy detallada y pormenorizada, 
no se adaptaba a aquello que deseàbamos reconstruir: la 
comnosicidn y la identidad de la oligarquîa local valen- 
ciana en el siglo XVIII. La reproduccidn de las discusiones 
que en tomo a temas multiples se nos ofrecta, de entrada, 
poco nos decia de esa oligarqufa; de c6mo accedid al gobier 
no de la ciudad y por qué. En consecuencia, comcrobamos in 
mediatamente que la consulta de esta fuente era auxiliar, 
mâs adecuada para comprobar la actitud de los nuevos reg^ 
dores ante problemas especfficos que para reconstruir ba­
jo qué proceso y bajo qué directrices accedieron al poder 
municinal.
Por su parte, los Libros de Instrumentos,que compléta 
ban las actas capitulares, ofrecîan informes o documentos 
relacionados con aquello que en cada sesidn se trataba. En 
este sentido, su utilidad fue igualmente auxiliar.
Unos y otros eran, pues, una fuente documental con 
la que podfamos contar, y cuya consulta se haMa en fun- 
cidn de la bdsqueda de temas o problemas rauy concretos.
No obstante todo esto, quisimos revisarlos ano nor 
ano con el fin de asegurar qué nos podian aportar, asi co 
mo verificar lo obtenido por otros medios. Entre 1707 y 
1800, mâs de noventa libros de actas con sus corresnondien
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tes libros de instrumentos refiejaban cast diariamente el 
Quehacer y la actividad del nuevo Ayuntamiento.
Mayor interés, desde luego, tuvo para nuestro obje­
to la consulta-Dormenôrizada de los llamados Autos Géné­
rales de Rentas y Providencias de Buen Gobiemo de Inten- 
dentes y Corregidores. Serie documentai, igualmente ubica 
da en el Archivo Municipal de Valencia, y compuesta de 
dieciocho libros, que nos permitiria abarcar desde la 
urimera década del siglo XVIII hasta los primeros ahos 
de la centuria siguiente. Con ellos podfamos hacer un se- 
guimiento casi comoleto de la actuacidn politica de cada 
delegado real y, consiguientemente, averiguar la natura­
leza y directrices de su posicionamiento politico. Median 
te su anâlisis adquirimos una idea central de lo que nudi£ 
ron ser los efectos ciudadanos del ejercicio de dicho car­
go municipal. El problema de las rentas y, en general, de 
la hacienda local se antepone en los mismos a cualquter otra 
cuestidn. En segundo piano, la creciente preocunacidn nor 
la regulacidn de la vida municipal y cor los problemas de- 
rivados de la policia urbana completaba la informacidn que 
esta serie nos nronorcionaba. La falta de ordenanzas en la 
Valencia del siglo XVIII subraya adn màs la imnortancia in 
trinseca de estos libros.
En un sentido anâlogo, las Cartas Mi si vas nos sumini_s 
traron datos de indudable interés. Como su propio nombre 
indica, en éstas aparecen recogidas normalmente las cartas, 
representaciones y memoriales del Ayuntamiento y/o de su
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intenôente-corregidor a lo largo de la centuria, bien di- 
rigidas al Consejo o al monarca, bien tramitadas a la Au­
diencia. Asimisïïio, en ocasiones recogen la resouesta que de 
aquëllas recibia la ciudad. De todos modos, eran un refle- 
jo de los problemas con los que el nuevo Ayuntamiento se 
debia enfrentar en el proceso de reorganizacidn polftica 
y hacendîstica.
La documentacidn, también municipal, denominada Car- 
tas Reales contiene fundamentalmente privilegios concedi- 
dos a la ciudad y titulos de nombramiento de sus cargos.
Si bien linicamente hemos revisado y consultado en orofun- 
didad aquellos libros que, bajo el epigrafe de Libros de 
Registre de Reales Privilegios de Nobleza, lo cierto es 
que éstos nos permittan conooer, como su nombre indica, 
el naso a la condicidn de hidalgo o de noble titulado de 
algunos de sus regidores. El que esta seccidn ofreciera 
la reproduccidn de los titulos de regidor que se concedian, 
s5lo era interesante en la medida en que nos daba cuenta 
de ello; pero, una vez mis, esto por sf solo resultaba in 
suficiente, mi entras no contâramos con la documentacidn y 
consultas diversas entre instancias del poder. Esto era al 
go que el Archivo Histdrico Municipal de Valencia no nos 
proporcionaba.
Sin embargo, sf que pudimos conocer a partir de las 
fuentes de dicho archivo una de las facetas posiblemente 
mâs novedosas de la vida municipal del setëcientos. ITos 
referimos a la reforma de diuutados y sfndico personero
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del comiin de 1766. Tras haler estado trahajando con la 
documentacidn anterior durante mâs de aho y medio, se nos 
ofrecid la posibilidad de consultar una seccidn que des- 
conociamos y que, bajo el epfgrafe general de Elecciones, 
contenta entre otras cosas toda la informacidn relativa 
a las elecciones de diputados y sfndicos de Valencia. Era 
la Seccidn Primera 3 , de la que consultantamos un total 
de nueve cajas de abundante documentacidn. Junto a las 
citadas elecciones, pudimos conocer también el procedimien 
to seguido en el Ayuntamiento para la adjudicacidn o sor- 
teo de la diversas comisiones entre los regidores. ''''•*nsi2 
nés que abarcaban asnectos mdltinles y diverses de las M  
mitadas competencies con que contaba el nuevo cabildo mun_i 
cipal: Universidad, almudtn, temas de justicia, etc.
Dentro de esta misma seccidn (Primera B) dos cajas 
(9-1 y 9-2) contentan la documentacidn certeneciente a uno 
de los arrabales o lugares de la Particular Contribucidn: 
el Grao o Villanueva del Grao, como mds tarde se le denomi 
nd. A partir de esta informacidn y ce la nrocedente de las 
actas capitulares y de sus instrumentos, pudimos recons­
truir, 0 al menos, advertir la existencia de lo que hemos 
llamado problemas de jurisdiccidn entre la ciudad y el 
hinterland que bajo la misma se gobemaba.
A pesar de la riqueza intrtnseca de toda esta docu­
mentacidn perteneciente al Archivo Municipal, la consulta 
de los fondos del Archivo Histdrico Nacional y del Archivo 
General de Simancas era ineludible. Al urimero acudimos a
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consultar la seccl6n de Consejos suprimidos, y gracias, 
a la revision de los ficheros en los que se contenta la 
informacidn stntetica de los miles de legajos, pudimos 
localizar algunos que hactan referencia expresa a Valen 
cia y a su Ayuntamiento. Aunque su ndmero no era excesi 
vo, el contenido de los mismos nos iba a permitir recpn^ 
truir lo que era el objeto de nuestra tesis. Oligarquta, 
divisidn corregimental, alcaldtas mayores, etc., adqui- 
rtan con ello nueva forma y nuevos contenidos.
Se trataba, en conjunto, de una documentacidn envuel 
ta — permttasenos decirlo—  en el polvo del tiemoo y de 
la historia. Tuvimos la imoresidn de estar palnando con 
nuestros sentidos cientos de papeles ordenadamente desor 
denados, a los que sdlo una cuerda ennegrecida daba cier 
ta unidad y a los que parecta que, salvo los facultatives 
del archivo, nadie habta accedido. Al margen de la emocidn 
évidente que a todo investigador le provoca el hallarse an 
te una documentacidn en su mayor parte inédita, nuestra sor 
presa fue mayor cuando pudimos advertir de inmediato que 
lo que esos legajos contentan nos iba a permitir conocer 
minuciosamente cdmo se fue configurando el nuevo Ayunta­
miento borbdnico.
La concesidn por el monarca de un tttulo de regidor 
venta acompahada de los memoriales de quienes pretendie- 
ron serlo, de los informes de la Audiencia, del Consejo y 
de la Câmara de Castilla y, finalmente, de la decisidn del 
rey. '
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- Insistimos, por tanto, que, aunque el mimero de 
legajos consijltados puede parecer poco elevado, su con 
tentdo no lo es en absoluto. Es m^s fue déterminante. 
Suoerd con creces la informacidn obtenida en el Arch_i 
VO Municipal de Valencia.
De obligada consulta fue, asimismo, el Archivo 
General de Simancas, concretamente en sus secciones de 
Gracia y Justicia y de Secretarfa de Hacienda. En la pin 
mera de ellas pudimos encontrar ciertas informaciones s£ 
bre oficiales diverses de la ciudad y sobre pretendientes 
a laa plazas de regidor, pero siempre de menor entidad 
que la que nos proporcionaba el Archivo Histdrico Nacio­
nal. En la seccidn de Secretarîa de Hacienda hallamos 
igualmente informes relativos tanto al pago del 8^ ôomo 
a las rentas de urooios y arbitrios de la ciudad. Ello nos 
sirvid para completar los datos con que contdbamos para 
elaborar la parte de este trabajo correspondiente a la in_s 
talacidn de la Junta de Propios y Arbitrios en Valencia; 
esnecialmente, en lo que se refiere a la actitud manteni- 
da por el intendente-corregidor ante las disposiciones de 
1760.
Las fuentes documentales hasta aquf mencionadas se 
completaron con otras casi siempre impresas y localiza- 
das en varias de las bibliotecas de Valencia. Principal- 
mente, fueron la Serrano Morales, Nicolau Primitiu, la 
Biblioteca Univerèitaria de Valencia, la Biblioteca Muni 
cioal de esta misma ciudad y, finalmente, otras dos que
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nos_fueron especialmente dtiles: la Biblioteca de la 
Dipuaci<5n Provincial de Valencia y la Biblioteca Nacio 
nal de Madrid. Por su parte, la bibliograffa se ha loca 
lizado fundamentalmente en las bibliotecas anteriormente 
citadas y en las de los Departamentos Univereitarios de 
Historia Contemporânea, Historia Modema, Historié r^ ai^ e 
val e Historia del Derecho, del distrito de Valencia.
La investigacidn ha si do, pues, ardua, pero los r_e 
sultados, que a rai no rae comnete juzgar, proporcion: '» nro 
bablemente una idea general y aproximada de lo qu^  7je 
la reorganizacidn instituaional del raunicipio valenciano 
y la cooptacidn de nuevas élites polfticas a su servicio.
Valencia, mayo de 1982-novierabre de 1986.
23
CONSIDERACIONES EN TORNO AL MUNICIPIO FORAI: PUEROS. 
OLIGARQUIA E INSACULACION.
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Qué resta ya del antiguo régitnen forai 
del reino de Valencia? El tribunal de los Ace- 
quieroB, 6 de las aguas; algunas costumbres po 
pulares; restes de trages en nuestros labrado- 
res, y nada mâs. Todo ha ido desapareciendo de£ 
de que Felipe V abolid despdticamente la liber- 
tad de Valencia. La obra del gran Rey aragonés 
Jaime I fue destruida por el Rey francës Felipe 
de Anjou".
BOIX, Vicente, Apuntes histdricos sobre los
Fueros del antiguo Reino de 
Valencia. Valencia, 1855» VII
La aüoranza de los fueros se ha convertido en una de 
las constantes mâs peligrosas de la historiografla valen- 
ciana. Ese hecho nos ha impedido frecuentemente comprender 
lo que podriamos denominar la compleja Idgica de los pro- 
cesos histdricos. El valor histdricamente condicionado de 
las instituciones es una posicidn cientlfica de la que en 
este caso no podremos abdicar.
Es cierto, no obstante, que entre los territorios de 
la antigua Corona de Aragdn, Valencia se vid afectada por 
la politisa abolicionista en mayor medida que el resto de 
ciudades. La falta de restablecimiento de los derechos c^ 
viles y municipales y la implantacidn de la legislacidn ca£ 
tellana supusieron el fin de las instituciones f orales y el 
inicio de una nueva forma de gobiemo presidida por el prin
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_cipio politico de la centralizacidn. En el âmbito munici­
pal este principle suele contraponerse al de "autonomie", 
e incluso al de "libertad".
Sin embargo, hemos de tener en cuenta, primero, que 
la centralizacidn, entendida como proceso de reabsorcidn 
de parcelas de poder y de soberania por parte de la monar 
quia absolute, no se inicia con Felipe V, sino cuando me­
nos en los siglos X7I y XVII. La segunda consideracidn ha 
de tener presents que el concepto de autonomie no es ana- 
crdnico, sino que se define en cada momento histdrico de£ 
de supuestos juridicos y politicos distintos y cambiantes. 
De todo lo cual, pues, ha de deducirse que no existe un 
linico concepto de autonomie aplicable a cualquier etapa y 
realidad histdricas (1).
La exaltacidn del municipio medieval como màximo ex- 
ponente de "libertad" y de "autonomie" ha si do la enseria 
constante del municipalismo romântico. En 1903 Gumersindo 
de Azcàrate hacia gala de esta concepcidn:
"Aquella vida tan hermosa de los municipios 
en la Edad Media, quizà entre los primeros los 
de Espafia (...); aquella vida murid en gran par­
te a memos de la Moneurquia, la cual, para recon- 
centrer el poder, asi como rtivindicd la sobera­
nia y la jurisdiccidn que poseian los sefiores feu 
dales (•••), también hizo lo propio con el poder 
popular, y asi se acabd aquella independencia mu 
nicipal y vino la Revolucidn.. ( 2 ) .
Unas décades antes. Antonio Sacrist An y Martinez, en 
consonancia con las tesis de sus contemporàneos, se refe- 
ria a las transformaciones sufridas por los municipios a
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rafz de la iixstaui*aci6n de la nueva dinastCa borbdaica, y 
senalaba que el setecientos supuso
..profundos cambios en la constitucidn de las 
corporaciones populares con respecto al organi^ 
mo propio de las instituciones forales, cambian 
do el carâcter y las tendencies del municipio 
en sus relaciones con el Estado, su significa- 
cidn politics y hasta los medios de accidn en 
el manejo de los negocios e intereses locales'*(3)
En efecto, las transformaciones que a escala local 
comporté la abolici6n de los fueros, para el caso de la 
Corona de Aragén, y en especial, para el de Valencia, sig 
nificaron, no tanto el fin de la azïorada "democracia" mu­
nicipal, por lo demàs en decadencia, como la concrScién 
de una nueva dinàmica en las relaciones de la monarqula 
con las distintas insteincias de poder existentes. Una de 
ellas era el municipio y, especialmente, el municipio f£ 
ral. Muy acertadamente, el mismo Sacristân resaltaba cémo 
la autonomfa municipal era un obstâculo al poder de la nue 
va monarqufa:
"No era posible que el trono se desprendiese 
voluntariamente de ninguna de las ventajas alcsin- 
zadas a tanta costa sobre los derechos de la na- 
cién, en favor de la autonomfa municipal, crean- 
do de esta manera obstâculos a la accién del po­
der central, con perjuicio de sus propios intere 
ses" (4).
Vemos aquf, como también en Cumersindo de Azcàrate, una 
muestra màs de lo que ?• Femàndez Albaladejo ha calificado 
de "paradègpa" historiogràfico liberal refiriéndose a las 
convocatorias de Cortes. Paradigma que, como sehala este au 
tor, es revisado por C. Yago y por I.I.A. Thompson, en eu-
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yas tesis ve im punto coincidents: "La conviccidn implfcita 
de que la clave de la evolucidn constitucional de la Monai\- 
quia Hispana pasa necesariameute por el juego mantenido en­
tre dsta y las ciudades" (5).
Considère plenaaente acertada esta afirmacidn, y lo que 
es màs, pue de ser aplicable— en cuanto a la necesidad de ré­
vision de los paradigamas historiogràficos libérales—  a ese 
otro modelo al que nos venimos refiriendo. Este ùltimo para­
digma girarla en tomo al hecho forai y, en concrete, a la 
denominada "autonomfa" municipal y a la ruptura que supuso 
de la misma la abolici On de los fueros por Felipe V.
A partir de estas consideraciones de Indole general, se 
nos antoja necesario procéder a una desmitificaciOn del muni 
cipio forai. En concrete para el caso de la ciudad de Valen­
cia, cabria sefialar y matizar una serie de cuestiones puntua 
les que revisten, a nuestro modo de ver, gran importancia:
-En primer lugar, el municipio forai valenciano 
desde eu constituciOn como tal en el siglo XIII hasta el si^  
glo XVIII fue objeto de cambios y de reestructuraciones por 
lo que a su composiciOn orgànica y formas de elecciOn se re 
fiere, producto de modificaciones y/o de innovaoiones fora­
les, estrictamente hablando.
-En segundo término, dichos cambios nos revelan 
por un lado las relaciones traumàticas o amistosas monar- 
qula-ciudad, y, por otro, necesariamente, las pugnas inter 
nas existantes en el seno de los grupos dominantes urbanos.
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En -1916, Ignacio Villalonga, destacada figura del in- 
cipiente nacionalisao valenciano (6), en su tesis doctoral 
sobre el rdgimen forai, seSalaba très épocas o fases en la 
evolucidn del mismo (7). Belenguer Cebrià las sintetiza del 
siguiente modo: un primer momento de ascenso, que supone una 
ampliactdn de las funciones autdnomas del municipio, y que, 
en su ppiaidn, abarcaria desde Jaime I hasta Martin el Huma 
no (1410); una segunda fase caracterizada por la progresiva 
pérdida de autonomie, desde Fernando de Àntequera (1412) ha^ 
ta que se introduce la insaculacidn (1633); y» por ültimo, 
desde 1633 hasta la abolicidn de los Fueros, en 1707, etapa 
dsta que fue calificada como de "postracidn" del rëgÎTnen mu 
ni ci pal valenciano (8).
Excédé de los limites temâticos y cronoldgicos de nue£ 
tro trabajo el estudio de un periodo tan dilatado y dinâmi- 
co. No obstante, estimamos que, para alcanzar una correcta 
comprensidn de lo que supuso la Nueva Planta municipal, es 
necesario incidir en toda una serie de cuestiones que dire£ 
ta o t ange ne i aime nte afectaron al municipio forai, en espe­
cial aquellas que hacen referencia a su gobiemo, a quiénes 
podian ejercerlo y quiénes no, y, en definitiva, a qué trana 
formaciones sociales se suscitaron en su seno.
Los cambios institucionales que comporté la Nueva Plan 
ta pasaron, en gran medida, por la asimilacidn a las leyes 
castellanas de la Corona de Aragén. El hecho es ya suficien 
temente conocido. En efecto, aquellas leyes y privilegios
29
que, dé acuerdo con los antiguo s fueros aboli dos, eatraran 
en contradiccidn con la recta j précisa aplicacidn de lo 
nuevamente leglslado debfan ser objeto de derogacidn o, en 
su caso, de especifica aclaracidn. Esta fue, sin duda, la 
funcidn que revistid la Real Cédula de Luis I, de 14 ée 
agosto de 1724, sobre la nobleza del antiguo Reino de Va­
lencia (9). Vedmoslo mâs detenidamente.
Frente a la simple distincidn entre hidalgos de sangre 
y solar conocido, e hidalgos de privilegio, propia de Basti
lia, en el Reino de Valencia, y segdn se desprende de la c^
tada Real Cédula, eran cuatro las categories definitorias 
de la hidalguia: Nobles, Generosos, Caballeros y Ciudadanos, 
Eran Nobles quienes habfan obtenido la concesidn de un tftu 
lo acreditativo de su nueva condicidn; la hidalgûfa de san­
gre y el haber sido armado recientemente caballero constitu 
ian el requlsito previo; utilizaban el distintivo de Don y 
tenfan voto en Cortes. Por otra parte, los hidalgos de san­
gre y solar conocido descendientes de los caballeros que hu- 
bieran participado en la conquista del Reino eran denomina- 
dos Generosos, y también tenfan voto en Cortes. En tercer 
lugar, estaban los que habfan sido armados Caballeros por 
Real Gracia; su hidsilgufa era, pues, de privilegio, pudien- 
do comportar o no el voto en Cortes. Por ültimo, los Ciuda­
danos repre sentaban una categorfa de mayor complejidad, he­
cho que explica que fueran el objeto real de la citada 
Cédula; en senti do amplio, son considerados como taies los
que habfan sido "Regidores 6 Jurados" de la ciudad de Valen
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cia, **6 habilitados con Real despacho para el conciirso y 
sorteo que anualmente ee hacia para estos oficios", tan­
to en Valencia, como en Alicante y Xàtiya.Quienes erende^ 
cendientes de los primeros Jurados se llsuaaban ciudadanos 
de inmemorial, y tenlan la consideracidn de hidalgos de 
sangre y solar conocido. Por su parte, los ciudadanos 
"que modemarnente fueron habilitados por Real despacho" 
eran hidalgos de privilegio, de igual modo que los letrà- 
dos, médicos y "graduados en cualquier facultad mayor", asi 
como los hijos "ilegitimos" de los Caballeros.
La asimilacidn de estas cuatro clases de nobleza al 
modelo castelleino no ofrecla dificultad: Nobles, Generosos 
y Ciudadanos de inmemorial equivallan a la hidalguia de s an 
gre y solar conocido Castellana, y los Caballeros y Ciudada 
nos "modemos" de Valencia, Alicante y Xàtiva a la hidalguia 
de privilegio.
La novedad o cambio respecto a la antigua pràctica se
referla a los ciudadanos modemos del msto de ciudades del
Reino, sobre quienes se dice "cesen las preeminencias que
por fuero obtenlan, y se hayan y reputen sin distincidn de
nobleza". Ello debla ser asi puesto que
"...sdlo por particular fuero gozaban algunas pre 
rrogativas, y no por Reales privilegios; y es bien 
que una vez abolidos aquéllos, no participen de 
diferencia ni acto distintivo de nobles, mayormen 
te quando en Castilla no le constituye el ser Ca­
pitulares 6 Regidores, y ünicamente podrâ confe- 
rirles alguna recomendacidn el haberlo sido para 
el caso que en adelante pretendan privilegio de
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nobleza"•
La justificaci^n del trato especial y preferencial 
que recibieron las très ciudades citadas anteriormente se 
remonta a siglos atrds. Seüala Madramany que hasta 1321, 
tanto en la ciudad de Valencia como en el resto de pobla 
ciones del Reino, el gobiemo local estuvo en manos de 
los llamados ciudadanos honrados, al tiempo que los in- 
dividuos pertenecientes al estamento militar se hallaban 
excluidos del mismo: Caballeros, Generosos y Nobles (10).
El término de ciudadano definfa en la antigua Corona de 
Aragdn a "las personas que no exercfan oficio alguno vil 
ni mecànico, sino que se mantenfan de sus rentas sin ne­
cesidad del trabajo corporal", aplicdndoseles el califi- 
cativo de honrados para distinguirlos de los plebeyos (11). 
No obstante, a partir de la fecha indicada, la ampliacidn 
del ndmero de Jurados de la ciudad de Valencia de 4 a 6 
comporté la asimilacidn de dos miembros que fuesen caba^ 
lleros o generosos (12). Esta composicidn se mantuvo hasta 
la abolicidn del régimen forai, con la novedad introducida 
a rafz de 1652, aho en que la nobleza titulada pudo también 
ocupEir cargos en el Ayuntamiento.
Para comprender el significado del privilegio otorgado 
en 1342 por el rey Pedro IV, y su relacidn directs con las 
espéciales prerrogativas que se concedieron a los ciudada­
nos de modema matrfcula o de privilegio de las ciudades de 
Valencia, Alicante y Xàtiva, posteriomente, es précise re­
corder un hecho de especial importancia. Hasta finales del
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siglo XIII 7 principios del XIV, la hidalguia iba unida a 
la concesidn de un feudo, a cambio de ciertos servicios 
litares prestados, o a la obtencidn de un cargo politico 
en las ciudades* Sin embargo, desde esa fecha se hizo ne- 
cesaria la existencia expresa de una Real gracia o privi­
legio que la confiriese* Sdlo por esta via los plebeyos 
podian accéder a la nobleza (13)t "Hidalgos de privilegio 
propiamente son aquellos que habiendo sido plebeyos les 
concedid el principe expreso titulo de hidalguia con las 
correspondientes honras y preeminencias" (14).
A estos nuevos hidalgos se referla Pedro IV cuEindo 
ordend que quienes consi gui eran tal privilegio tenlan la 
obligacidn de armarse caballeros dentro del plazo del mi£ 
mo aho en que seles habla concedido, pasando a formar par 
te del estamento militar* De no hacerlo asi permanecerlan 
vinculados al estado de plebeyos (15). Una norma de este 
tipo suscitd la reaccidn de aquellos ciudadanos a quienes 
se concedia tal privilegio# Si se armaban caballeros que- 
daban impedidos para el ejercicio de los oficios de la 
ciudad pertenecientes a la calidad de ciudadanos* Si no 
lo haclan continuaban como plebeyos sr.el goce de las pra 
rrogativas militares (16). Tan sdlo très ciudades del Rej^  
no, Valencia, Alicante y Xàtiva, conseguirlan que se les 
eximiese del cûmplimiento estricto de tal requisite: la 
primera en 1420 por privilegio del rey Alfonso III (17), 
y las dos restantes en 1687 y 1689, respectivEuaente, por 
privilegios de Carlos II (18). De este modo, sdlo los mo-
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demos ciudadaxios de estas très poblaciones fueron cons^ 
derados como hidalgos de privilegio, no asf los del resto 
del Reino, que permanecerlan en el "estado llano".
Estas fueron, en slntesis, las razones o causas esgri 
midas en la Real Cédula de Luis I para hacer manifiesta tsüL 
distincién. Mi entras que los ciudadanos de inmemorial de 
todas las ciudades y villas del Reino se equiparan a los 
hidalgos de sangre y solar conocido castellanos, tan sdlo 
los ciudadanos modemos (insaculados y de privilegio) de 
Valencia, Alicante y Xàtiva son asimilados a la hidalguia 
de privilegio.
Esta digresién en tomo a este tema se justifica en 
la medida en que durante el siglo XVIII, objeto de nues­
tro estudio, los regidores del nuevo Ayuntamiento conti- 
nuarlan divididos en dos clases o categorlas: nobles y 
ciudadanos. Los requisites de una sociedad basada en el 
privilegio, frente a aquella otra basada en el derecho 
burgués, se perpetdan. El mfnimo necesario para poder acc£ 
der a una plaza noble era estar en posesién de hidalguia, 
de ahl que todos aquellos que hubiesen sido jurados o des^  
cendientes de antiguos insaculados podian pretender a ella. 
Asi, se da el caso de concesiones de tltulos de regidor de 
esta clase a individuos no hidalgos, a quienes no se les 
permite tomar posesién del cargo hasta conseguir la cédu­
la acreditativa de taies. Por su parte, podian ser preten
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dientes a jplazas de ciudadano todos aquellos tenidos por 
nobles o hidalgos y quienes justificasen debidamente su 
condicidn de "ciudadanos honrados". Esto significaba vi 
vir de rentas y no desempefîar ninguno de los oficios e£ 
timados como "viles" o "mecdnicos", quedando, por cons^ 
guiente, excluidos tanto los artesanos como los comercian 
tes y los labradores. Sdlo a partir de la Real Cédula de 
18 de marzo de 1783, quienes ejerclan taies oficios que- 
rian facultados para formar parte del gobiemo de las 
ciudades, e incluso obtener la hidalguia, siempre que 
fuesen acreedores de ella "por la calidad de los adelan 
tamientos del comercio d fâbrica" y por la utilidad "al 
Estado" (19). Sin embargo, como veremos, en algdn car? 
la realidad se adelantd a la propia praxis legislativa.
Al comienzo de estas pàginas mencionàba^os la exis 
tencia de cambios y de reestructuraciones en el seno del 
municipio forai valenciano, cuyo correlato màs inmediato 
fue la pérdida graduai de su autonomie y la cada vez ma 
yor injerencia de la autoridad real en el gobiemo de la 
ciudad. Para comprender la movilidad del sistema hay que 
apelar a su composicidn orgànica y al método de eleccidn 
de los cargos. En uno y otro aspecto desempeharia un im­
port einte papel la institue!dn monàrquica, en el marco de 
una compléta trama de intereses particularss, tanto por 
parte de ésta, como de la nobleza y de la oligarquia ur 
bana.
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Calificar de "democràticos" los drganos gestores del 
municipio forai valenciano, no sdlo constituye un imperd£ 
nable anacronismo conciliai, sino que implica, a su vez, 
un desconocimiento del grado de representatividad de ta­
ies instituciones en relacidn al conjunto de la poblacidn 
presuntamente representada. Aunque referidas concretamen­
te a las Cortes valencianas, las palabras de la profesora 
Sylvia Romeu son perfect amente vâlidaô para nuestro estu­
dio:
"...determinada hi st ori ografi a (•••) d'exalta- 
cid nacionalista i acrftica (•••) tracta de 
destacar uns pretesos trets democriitics que 
haurien conformât la institucid en ferma opo- 
sicid a un poder reial desmesurat i arbitra­
it,...
•.Insistir sobre el prêtés caz^cter democr^ 
tic d'aquestes assemblées és ignorar el paper 
que les diferents classes socials i la mateixa 
monarquia exercien" (20).
En efecto,.si no se parte de estos presupuestos, d^ 
ffcilmente podemos llegar a comprender en toda su comply 
jidad los cambios acaecidos en el gobiemo municipal y, 
mucho menos, el significado real de los mismos.
La ausencia de ordenamientos locales propios y las 
caracterfsticas que revistid la reconquista en el anti­
guo Reino de Valencia, explican su posterior diversidad 
legislativa y el enfrentamiento entre ciertos elementos 
humanos participantes en aqudlla y el rey (21).
El sistema normativo legal valenciano que siguid a 
la reconquista se caracterizd por la presencia de très
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ordenamientos locales: el catalàn, el castellano y el 
aragonés, *' en relacidn con el origen gentilicio de los 
conquistadores o repobladores*** El primero de ellos es­
tuvo •’representado por las " consuetudines ilerdenses'' 
y a través de la orden de los Hospitalarios”; el caste­
llano ”por el "  fuero de Sepdlveda y de Extremadura ''y 
el de Soria”, este liltimo como fuero de Daroca, Eunbos in 
troducidos por los aragoneses; y en cuanto al araigonés, 
su ”mâxima representacidn es la de los fueros de Zarago­
za, que no aluden a un texto concreto, sino a una situa- 
cidn juridica privilegiada, y que se extienden a través 
de los senores aragoneses o del monarca” (22).
La repoblacidn se hizo, pues, ”bajo el signo de la
''dispersidn normativa"” (23), derivada de la heteroge
neidad de los repobladores, y que did lugar a un enfren
tamiento, no de catalanes y aragoneses, sino de dos co-
rrientes jurfdicas: el ”Derecho revolucionario de fron-
tera” y el ”Derecho moderado de innovacidn monàrquica”.
Los intereses en litigio serén los de la nobleza arago-
nesa y los del monarca:
”...el primero (Derecho revoluci onari o de fron 
tera) termina por identificarse con los intere 
ses aragoneses, en tanto el segundo (Derecho 
moderado de innovacidn monàrquica) es adoptado 
Idgicamente por el monarca, qui en procédé a ela 
borar con él un isntrumento autdctono valencia­
no con el que oponerse a los entonces mâs mole£ 
tos compaüeros de viaje, que lo eran los arago­
neses en relacidn a los catalanes por razdn de
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- BU 0 ri gen social, en cuanto gran parte de los 
primeros pertenecian a la nobleza, en tanto 
los segundos debfan pertenecer a clases infe- 
riores®* (24)
Asf, lo que a simple vista puede parecer un proble­
ms de carâcter meramente jurfdieo, se transforma, desde 
sus propios orfgenes, en una cuestidn polftica.
Hasta 1261 coexistirân en el antiguo Reino de Valen 
cia realidades jurfdicas distintas. Unos lugares habfan 
sido repoblados a fuero de Zaragoza, otros a fuero de Da 
roca, o segdn las costumbres de Lérida, Barcelona o Tor^ 
tosa. En Valencia, Jaime I concedid a la ciudad una serie 
de privilégies que, bajo el nombre de Costums, const!tui- 
rân el ndcleo del derecho territorial valenciano. El ;rln 
cipal ordenamiento local que parece ser inspird tales prt 
vilegios fue la "consuetudines ilerdenses". Sylvia Romeu 
incide en una cuestidn de suma importancia para compren- 
der el problems de los Pueros. Mientras que los derechos 
catalanes, por su carâcter de derechos locales, no presen- 
tan ningdn obstâculo a la extensidn territorial de la cos­
tum, como derecho complementario y general, no ocurrirâ lo 
mismo con el derecho aragonds (25). Y ello preoisamente por 
que se trata de situaciones jurfdicas privilegiadas, sin 
alusi dn a texto alguno, tal y como indicaba Lalinde.
Entre 1233 y 1274 se produce el mayor n^ ii»ero de re-
poblaciones a fuero de Zaragoza, entendiendo por tal
**...un sistema privilegiado en el orden admini£ 
trativo y penal (...). Pero, sobre todo, una
38
. concesidn ampli a de los lugaz*es que se pueblan 
a este fuero, junto con una serie de exenciones, 
como lezda, peaje (...), que impli can un régimen 
de notable franquicia** (26).
Desde 1274, por el contrario,.el fuero de Zaragoza d£ 
clina, y las Cartas de poblacidn se hacen a fuero de Ara- 
gdn. Su ceiràcter territorial es sancionado en las Cortes 
de Huesca de 1247 bajo el nombre de "Pueros de Aragdn" (27).
Un hecho similar se habla dado en Valencia en 1261, cuando 
Jaime I, al jurar y confirmar los fuero s y costumbres de la 
ciudad y Reino de Valencia, territorializa el derecho valen 
ciano, ante la presencia de miembros de los très estamen- 
tos (real, militar y eclesiâstico). Sylvia Romeu ve en esto 
la manifestacidn de " l'instint de defensa de Jaume I enfront 
de l'actitud indbcil mostrada per part de la nobleza arago- 
nesa, la quai, havent poblat llocs de València a "fur d'Ara- 
gd'', intentarà reproduir els esquemes del poder d'Aragd"(28).
La oposicldn manifestada por esta nobleza a la exten­
sidn de la costum, y, por ende, del derecho valenciano, es- 
tarâ vigente hasta 1626, y constituirà el punto de referen- 
cia fundamental para comprender la actitud mantenida por los 
sucesivos monarcas a la hora de primar el cuerpo legislati­
ve aragonés o valenciano. Este dualisme implicaba, segdn se 
resolviera, un mayor o mener sometimiento a la jurisdiccidn 
real, sometimiento al que la nobleza aragonesa no estaba di£ 
puesta. Su primer triunfo lo constituyd el que el justicia 
no fuera de nombramiento real exclusi vamente, si no que se per-
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mitiese la participacl4n en él del monarca y el "consejo de 
los ri008 hombres"; tenfa que ser un caballero, y debfa ju^ 
gar las causas suscitadas entre aquéllos y el rey, asi como 
en las que tuvieran lugar entre ricos hombres» hijosdalgos 
e infanzones (29)# Se articuld asi tal institticidn como una 
"jurisdicoidn intermedia** entre el rey y la nobleza aragon£ 
sa (30).
La prepotencia expansiva de los fueroe aragoneses obtu 
YOy nue vamente, en las Cortes de Zaragoza de 1283 un segun- 
do trtûnfo, al concéder Pedro I un privilégie por el que se 
permitia la observancia del fuero de Aragôn en el Reino de 
Valencia a quienes desearan acogerse a él. Parte importan­
te del mismo séria: la falta de intervencidn del monarca en 
el nombramiento de los justicias de los lugares que no fue- 
run de jurisdiccidn real, la reafirmaci6n de una serie de 
derechos seBoriales, la exencidn en el pago de prestaciones 
y el disfrute del mero y mixto Imperio (31). Su vigencia, 
no obstante, fue efimera, pues en diciembre de ese mismo 
ado, en las Cortes celebradas en Valencia, derogaron la an­
terior concesidn. Por privilégie de 5 de enero de 1284, dado 
en Barcelona, se hacian extensivos a diverses lugares del Re^ 
no los concedidos a la ciudad de Valencia (32).
En el contexte de una polftica de vacilacidn, al socai- 
re de la mayor o mener presidn de la nobleza aragonesa, Pe­
dro I confirma, en mayo de 1284, el privilégié de octubre de 
1283. Al mismo tiempo se obligaba a los oficiales reales a
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que tratasen. a aquélla conforme al fuero de Aragdn* Suce- 
sivas drdenes envi ad as a los justicias de Valencia les apr£ 
miarfan para que observas en dicho fuero en aquellos lugares 
que a él se hablan acogido. En 1285 les liberaria de tal 
obligacidn convirtiendo en opcional la observancia del fue^  
ro de Aragdn o del de Valencia (33)#
El conflicto suscitado en los anos inmediatamente po£ 
teriores a la reconquista encontrarâ visos de solucidn du­
rante el reinado de Alfonso II, mediante la concesidn en 
1329 de la llamada jurisdiccidn alfonsina, aunque ya a fi­
nales del siglo XIII se puede hablar de un caxnbio de acti­
tud por parte de la nobleza aragonesa. Sus miembros, en 
efecto, "ya no pretenden la aplicacidn general del Puero de 
Aragdn (...) (sino) que los Concejos decidan por mayor!a 
bajo qué fuero quieren permanecer” (34).
Se trata, en suma, de una lucha de privilégiés y no 
de ordenamientos jurfdicos concretos, pero que, en ûltima 
instancia, dotarà de contenido especifico las relaciones 
rey-reino, a través de las Cortess
"Horn té la impressid que el vigor i la con- 
solidacid de les Corts valencianes estan molt me- 
diatitmdes pel conflicte que la noblesa aragone­
sa va suscitar enfront dels monarques i que s'in­
tenta desplaçar a les terres valencianes. Referent 
a aquest conflicte, coneixem 1'actitud de Jaume I 
per a assolir una legislacid i una organitzacid 
prbpia per a les terres conquerides a València, i, 
la polftica seguida fins a la cinquena part del 
segle XIV, jo no la qualificaria tant de feble o
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désignai, com d 'oportunista. Els reis tractaren 
d'enfoz*tir uns intereseos especlfice que no s'i- 
dentificaven amb els de la noblesa aragonesa, i 
ée per aixb que potenciaren les eiutats i les 
viles reials i els nobles i els eclesiàstics que, 
sense sentir minvar llurs interesos, acceptaren 
una via vale no i ana en el nou regne** (35).
Las medidas adoptadas por Alfonso II en las Cortes de 
1329-30 comportaron un aumento de la jurisdiccidn sefLorial 
en detrimento de la real, hecho éste que repercutirà también, 
como veremos, en la esfera municipal. La concesidn de los 
fueros alfonsinos a los que, de manera voluntaria, renun- 
ciasen a los fueros de Aragdn, si bien tendfa a favorecer 
la mayor extensidn del derecho valenciano y a acabar con 
la divers!dad de derechos, lo cierto fue que did origen, 
no tanto a una uniformizacidn jurfdica, como a un fuerte 
régimen sehorial (36). Junto al disfrute del mixto imperio 
(37) se prestaban amplias prerrogativas juriëdiccionales 
a quienes se acogieran a los nuevos fueros, hasta el extra 
mo de que fueron tan grandes "las concesiones que el rey 
hace a serîores y caballeros del Reino de Valencia* que s al 
vo raras excepciones, resultan més beneficiados" (38).
Si bien tal medida suppue que el derecho aragonés pa- 
sara a un segundo piano, lo que no quiere decir que desapa 
reciera, también la legislacidn forai valenciana se vid 
afectada, al sufrir modificaciones, sobre todo en cuestio- 
nes de jurisdiccidn jr que, en ùltima instancia, iban en
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detrimento.del poder real. La postbilldad de comprar bie- 
nes de realengo, por parte de quienes optasen por el nue- 
vo fuero, tal y como las mismas Cortes dictaran, fue un 
factor mâs que afectd sensiblemente a la monarqufa (39).
Las Cortes de 1626 asestaron, por fin, el golpe de­
finitive al derecho aragonés en Valencia al prohibir la 
vigencia de éste en cualquier lugar del Reino (40). Poco 
menos de un siglo después, el derecho valenciano también 
quedaria abolido, si bien, como se sabe, la jurisdiccidn 
alfonsina no fue incorporada a la Corona, como tampoco se 
privé a la nobleza del goce de sus privilegios y prerro­
gativas. Con respecto a esto ûltimo, el decreto de 29 de 
julio de 1707, alegando qué "la mayor parte de la Nobleza, 
y otros buenos vasallos del estado general, y muchos pue­
blos enteros" han mostrado su fidelidad al rey, les conc£ 
deria "la manutencidn de todos sus privilégies, exenciones, 
franquezas y libertades concedidas por los Senores Reyes mis 
antecesores, 6 por otro justo tltulo adquiridas". Sdlo el 
"gobiemo, leyes y fueros" de los Reinos de Aragdn y de Va­
lencia se vieron afectados por la polftica uniformista en 
el terreno legal "porque mi Real intencidn es que todo el 
continente de EspaRa se gobieme por unas mismas leyes", 
las leyes castellanas (41),
Con la instauracidn de la dinastfa borbdnica en el 
siglo XVIII se puso punto final al pactismo que habfa ca-
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racterizado a las relaciones entre el rey y el reino des­
de el siglo XIII. Âhora bien, sin 6nimo de establecer fal 
80S continuismos, considérâmes que tal ruptura debe ser 
relativizada. Por un lado, ya en el siglo XVII, la prâcti- 
ca polftica de celebrar Cortes habfa entrado en clara de- 
cadencia; por otro, "...el pactismo, en cualquiera de sus 
manifest act one 8, no fue nunc a (no podfa serlo) una forma 
de ''democratizaci&n'' del poder o algo parecido, sino una 
fdrmula para reconocer la alianza objetivamente ineludible 
entre la Monarqufa y los estamentos privilegiados" (42).
La centraliaacidn polftica y admini strativa del siglo 
XVIII no comporta, ni mucho menos, el fin de la sociedad 
estamental, aun a pesar del recorte de atribuciones de que 
fueron objeto dichos estamentos, tales como la pérdida de 
la jurisdiccidn mayor o "mero imperio" por parte de los se­
nores, o de la relative autonomfa de los municipios. La abo 
licidn de los fueros no supuso, pues, la pérdida total de 
poderes de la nobleza, cuyo dmbito primario y, a la vez, 
esencial, desde el cual lo ejerce, es el sehorfo. Todo pa­
rece indicar, a simple vista, y en estrecha relacidn con la 
cuestidn foral, ya examinada, que el siglo XVIII valenciano 
hereda un régimen senorial caracterizado por la dureza, cu­
yo s orfgenes habrfa que remonter al mismo modo en que se ha 
bfa llevado a cabo la reconquista. Durante mucho tiempo, s£ 
rfa el supuesto alineamiento proburgués y urbano de la Monar 
qufa el que impidera su extensidn, hasta llegar a hacer del
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Pals Valenciano "una mena d 'Andalusia de la Corona d 'Ara- 
g6" (43)• Desde un punto de vista jurldico, ello habrla 
tenido su plasmacidn en la existencia de un dualismo le 
gislativo — fuero de Valencia-fuero de Arsigdn— , que que 
darla zanjado a principios del siglo XVII.
Fodrfamos llegar a faisas conclustones9 tales como 
que en el Pals Valenciano el régimen seRorial, desde la 
reconquista y a lo largo de situaciones diversas como la 
expulsidn de los moriscos, queda configurado bajo rasgos 
de extrema dureza» a pesar de los intentos de la monarqula 
por eliminar de aquél marcos jurldicos que le conferlan 
excesiva prepotencia. Otro correlato errdneo que podrla 
obtenerse es que el municipio foral# y en concrete el de 
realengo, es, en contraposicidn al âmbito senorial, un 
Area de "libertad" en la que la "burguesla" desarrolla 
sin limites ni cortapisas su actividad econdmica, y en 
la que se gobiema con plena autonomfa. Las mâs re ci en­
tes investigaciones desmianten ambas aseveraciones. Ni 
el régimen senorial valenciano fue, de manera generali- 
zada, tsin duro como se le suponfa, ni las ciudades ereui 
ghettos de libertad, ajenas al entramado estamental y j£ 
rârquico de la sociedsui del Antiguo Régimen. Tomando como 
referencia los dltimos anâlisis efectuados sobre diverses 
seflorlos del Pals Valenciano, Pedro Ruiz Torres realiza 
una slntesis muy ajustada de la que se desprende la nece- 
sidad de relativizar la dureza del régimen sehorial valen
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ciano tal y como se présenta en el siglo XVIII.
Si desde un punto de vista cuantitativo, en lo que se 
refiere a la extensidn, era claro el predominio de la ju­
risdiccidn seSorial, cuali t at i vamente, no puede hablarse 
de la existencia de un dnico tipo de seriorio. Las diferen- 
cias se centrarfan, bâsicamente, en la naturaleza de la ren 
ta feudal y en las relaciones de propiedad en tomo a la 
tierra, dando lugar, por un lado, a senorlos en los que el 
componente territorial es ddbil, y en los que la renta tie- 
ne un carâcter predominantemente fiscal; y, por otro, a aque 
llos en los que las rent as procédantes del dominio t£ 
rritorial tiene, en proporcidn, un mayor peso, frente a una 
escasa entidad polftica y fiscal de los poderes seRoriales. 
Entre los primeros se encontraban las grandes casas nobilia 
ri as, o parte de ellas; mi entras que la pequefia nobleza au- 
tdctona y la burguesfa detentaban pequefios sefïorfos en los 
que la explotacidn de la tierra y las diversas formas que 
présenta, le confieren un carâcter social y econdmicamente 
mâs dinâmico y modemizador. La reaccidn seflorial de fines 
del siglo XVIII mâs que una "refeudalizacidn" constituyd 
"el intente (por parte de los grandes seBorfos) de convertir 
estas administraciones estatales (precisamente por su carâc­
ter eminentemente jurisdiccional) en otro tipo mâs prdximo 
al sistema basaxlo en la propi edad privada consolidada", co­
mo ânica forma de eliminar los rasgos mâs arcaizantes de su
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e structura. Fracasado el intente, la crieis del régimen 
senorial valenciano era ••irreversible**.
Por BU parte, en los lugares de realengo, era el mo­
narca el que como sefior e jercia una ampli a administracién 
que poco se diferenciaba cualitativamente de la del resto 
de seîiorfos laicos:
••En el realengo, como en los sefïorf os, la pro­
pi edad estaba sometida a las servidumbres im- 
puestas por unos derechos fiscales y jurisdic- 
cionales que eran propios del rey como sefïor, 
estuvieran concedidos a los concejos municipa 
les o se mantuvieran en el real patriminio** (44).
Como ciudad de jurisdiecién real, Valencia, merced a
los privilegios y prerrogativas concedidas por los reyes,
gozd durante la época foral de facultades politisas, ju-
risdiccionales y econdmicas, cuya aplicacidn excedfa los
limites espaciales de intramuros. Comprendfa, en efecto,
un ampli o hinterland o ••terme de contribucid vella** que,
segdn Villalonga, **subsistid en adelante para los efectos
econdmicos" (45). Sobre esto, Puster sefiala cdmo
"...la ciutat havia estât proveîda per Jaume I, 
més enllà de les seves muralles, d'una ''contri­
bucid i jurisdiccid" relativament extensa. Era 
un espai agrari, rie, molt poblat. Després, a 
canvi de préstecs o de donatius, els reis 1 'eixam- 
plartsn una mica més, incorporant-hi noves loca- 
litats" (46).
El gobiemo de la misma fue conferido por Jaime I a 
los JuradoB y al Conseil General. El ndmero de miembros que
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compoxilan ambas institue! one s vari6 con el tiempo, asî co­
mo las competencias o la capacidad polftica. Lo que aqui 
nos interesa destacar es su composicidn.
Por privilégie de 1245 el ndxnero de jurados institué 
do fue de cuatro. Debfan ser probi homines vecinos de la 
ciudad, lo que equivalîa a decir "ciudadanos honrados**(47) • 
En 1278, Pedro I ampli a social y cuanti tati vamente esta ma 
gist ratura a sels miembros, que correspond fan a très grupos 
o manos: mayor, mediana y menor (48), comprend!endo, respe£ 
tivamente, a los caballeros, patrie!ado urbano y menestrales. 
El segundo de estos grupos quizd sea el que mayores proble- 
mas de identificacidn social comporte. Para Villalonga se 
trata de la "burguesfa industrial y mercantil". Sylvia Ro­
meu los identifies como ciudadanos honrados (49)* No obstan 
te esta falta de precision, estimamos que el término de pa­
trie! ado urbano no hace referencia, por supuesto, a una "bur 
guesfa industrial y mercantil", sino màs bien a esa catego- 
rfa de "ciudadanos" privilegiados, ligados al gobiemo de la 
ciudad, y que viven de renta (50). La vigencia de tal privi­
légie fue effmera, pues en 1283, a peticidn de las Cortes, 
Pedro I tuvo que revocarlo que dando el niSmero reducido a 
cuatro, tal y como se habfa estipulado en 1245 (51)* Asf 
permanecerfa hasta 1321, fecha en la que Jaime II, a peti- 
cidn de "los Jurados y prohombres", segdn Villalonga, lo es 
tablece en seis, cuatro ciudadanos y dos caballeros 0 gene- 
rosos. En esta ocasidn no se daba entrada a ese tercer gru-
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po que, infructuosamente, trat4 de introdmcir Pedro I que- 
dando, pues, su partlcipacidn reducida a su presencia en el 
Conseil general (52).
Estos dos dltimos hechos — revocacidn en 1283 del pri- 
vilegio de 1278, y ampliacidn en 1321 del ntSmero de jurados 
a seis al incorporarse dos miembros pretenecientes al esta- 
mento militar o noble—  no pueden pasar desapercibidos. Uno 
y otro deberian ser relacionados con la actitud mantenida 
por la nobleza, y con las respuestas dadas a tal actitud por 
la Monarqufa. En 1283, como vimos, Pedro I concede un privi­
légie en virtud del cual quienes qui si eren acogerse al fuero 
de Aragdn podfan hacerlo, al tiempo que reafirmaba los dere­
chos jurisdiccionales de los sehores — mero y mixto imperio. 
La ampliacidn de la base social del gobiemo de la ciudad 
de Valencia, tal y como Pedro I disponfa, si bien permitfa 
el acceso de un sector de la nobleza, los caballeros, a cam 
bio también las clases no privilegiadas podfan, a través de 
esa "mano menor**, formar parte de la alt a magi st ratura de la 
ciudad. Y esto es algo que nunca permitid, a lo largo de to- 
da la época foral, ni la nobleza, en un sentido amplio, ni 
los ciudadanos honrados. Es cierto que la derogacidn del pin 
vilegio de 1278 perjudicaba a aquéllos, pero también lo es 
que en esos momentos sus intereses contemplaban mds la nece- 
sidad de consolider su posicidn ante el rey que: la de part^ 
cipar en el gobiemo de las ciudades, sin perder de vista, 
ademàs, que posiblemente la situacidn del monarca fuera la
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de obtener-el beneplàcito y el apoyo de un sector de la no­
bleza cuyos intereses no acababan de configurarse, pero que, 
desde finales del siglo XIII "es deslliga dels interessos 
prbpiamente aragonesos", Serd esta nueva nobleza la que en 
trarâ a formar parte del gobiemo muni ci cal a partir de 
1321 (53).
El privilégie de Jaime II, por el que auraenta en dos 
el nûmero de jurados que debfan ser caballeros o generosos, 
constituye el primer paso en el proceso de aristocratiza- 
cidn del municipio foral. Proceso que, si bien se inicia 
con la participacidn de este sector de la pequena y media 
na nobleza, se vefa reforzado por la concesidn de nuevas 
cédulas o privilegios de hidalgufa (desde finales del si­
glo XIII y principios del XIV), y por la exclusion de la 
menestralfa. Por su parte, los fueros alfonsinos, desde 
las Cortes de 1329-30, beneficiarfan ese sector de la 
nobleza al que venimos aludiendo. Ambos hechos irfan en 
detrimento de la jurisdiccidn real, pero, a la vez, acom 
paflados de una progresiva injerencia de la autoridad del 
monarca en el municipio. Creo, por tanto, que el aumento 
del autoritarismo real en el gobiemo de la ciudad , y la 
aristocratizacidn del mismo no son fendmenos disociables, 
sino paralélOBir complemantarios.
La introduccidn de la pràctica de la "céda" constitu 
yd un factor clave de ese autoritarismo real. El racional, 
consideradb por Belenguer como "l'home del rei, gairebé a
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la manera del "corregidor" castellà", elaboraba una lis 
ta de doce ciudadanos honrados y doce caballeros que remi 
tfa al monarca, el cual, tras emitir las sugerencias de 
nombres que consideraba oportunas la devolvla a la ciudad
(54). De esa lista debfan sortearse los seis jurados. Este 
mecanismo de eleccidn, del que se desconoce la fecha exac­
ts en que entrd en vigor, fue institucionalizado por Alfon 
80 el Magnânimo a comienzos del siglo XV. Su vigencia. y 
el margen de intervencidn real que permitfa estarfan en la 
base de la negativa a concéder la insaculacidn en 1482.
Belenguer, sigutendo las etapas propuestas por Villa­
longa para el municpio valenciano, incide en la Importan­
cia de la polftica de Fernando II, como desencadenante de 
la pérdida de su autonomfa (55). Sin embargo, como mejor 
ha matizado Sylvia Romeu
"...sembla evident que el procès de transforma- 
cid del municipi és anterior: des del moment en 
que s'hi va admetre 1'entrada dels caballers 
es va produir una aristocratitzacid, perb, de 
més a més, entre els mateixos ciutadans, els 
càrrecs sdn monopolitzats per unes determinades 
families, malgrat tôt el que disposen els furs 
per a evitar aquesta situacid" (56).
Este monopolio familiar de los cargos del Ayuntamien 
to y la consiguiente corrupcidn en la gestidn municipal 
justificarfan la intervencidn del monarca, pero, a su vez, 
impedirfa también el acceso de los représentantes de los 
gremios.
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. El comportamiento oligârquico del municpio se hizo 
patente9 una vez mâs, durante las Grermanlas (57). Sdlo 
coyunturalmente conseguiria la menestralfa dar vida al 
privilégie que en su dfa otorgd y luego revocd Pedro I.
Para poder optar al cargo de jurado por la clase
de ciudadanos, el primer requisito era ser precisamente
ciudadano, Como senala Casey, en el Pafs Valenciano se
podfa alcanzar tal condicidn abandonando previamente la
profesidn que se ejerciera — artesano o comerciante— ,
lo que permitfa, en efecto, una **gran movilidad social".
Sin embargo, en el siglo XVII,
"...esa gran movilidad social — al menos en la 
ciudad de Valencia—  era ya cosa del pasado. Las 
leyes de 1605, 1624 y 1626 excluyeron graduai-
mente de los cargos en la capital a los antiguos
cornereiantes e incluso a sus hijos" (58).
El caso de Valencia contrasta con los de Barcelona y 
Mallorca, e incluso con los de otras ciudades del Reino.
En Barcelona, desde 1498 hasta 1641, el nümero de conse­
il ers — équivalentes a los jurats val e ne i ano s—  era de cin 
co, très de los cuales correspondfan a caballeros, ciuda­
danos honrados o doctores en derecho y en medicina, el cuar 
to a un comerciante, y el quinto a un artista o menestral.
En 1641 se nombrd a un sexto conseller, también menestral
(59). Por lo que respecta a la nobleza titulada, ésta tu^ 
vo acceso al gobiemo en 1601 (60): bastante antes, pues, 
que en Valencia, mientras que la entrada de los caballeros
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fue en. est a ûltima anterior* En ambas ciudades, por tanto, 
asistimos a un proceso de aristocratizacidn iniciado mâs o 
menos tempranamente. Sin embargo, no consideramos comple- 
tamente correct© afirmar que en Valencia, la distribucidn 
de las plazas de jurado era parecida a la de los consellers 
de Barcelona, tal y como serîala Torras y Ribé (61): en Va­
lencia, ni comerciantes ni artistas est aban présentes, a no 
ser que, como se ha indicado ya, abandonaran previamente sus 
profesiones, Por consi gui ente, a partir de ese abandon© no 
puede decirse que participaran como taies, sino como "ciu­
dadanos honrados". No es ésta una cuestidn meramente margi 
nal, sino que afecta a la naturaleza misma del gobiemo mu­
nicipal, en la medida en que la exclusidn de estas clases 
sociales nos permite hablar de una aristocratizacidn mâs 
intensa en Valencia que en Barcelona.
Mallorca y Zaragoza presentan también sus particula- 
ridades. En la primera, de los seis jurados, uno era caba 
llero, dos ciudadanos, dos mercaderes y uno artista y/o 
nestral (62). En Zaragoza, en un proceso similar al de Va­
lencia, los comerciEintes serf an exclu! dos de los cargos mu 
nicipales desde 1561 (63).
En Castelldn de la Plana, a pesar de su proxiraidad a 
la capital del antiguo Reino, su Ayuntamiento diferia has 
tante de éste. Gozaba del pri vilegio de insaculacidn des­
de 1446, formando parte de sus listas nobles, "ciudadanos", 
gremios de artistas — notarios, boticarios y cirujanos—  y
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’•campe si no s”. Se distribuîan las cuatro magistraturas de 
que se componfa a razdn de una por cada grupo social, a 
excepcidn de los llamados ’’campesinos”, los cuales podfan 
llegar a tener dos, en el caso de que la nobleza no part^ 
cipara. Sin embargo, los gremios de artesanos no consigui^ 
ron formar parte de las listas, y el término de "campesi- 
no” probablemente encubriese a una minorfa de "ricos agi^ 
cultores" estrechamente vinculados con los ’’artistas". Por 
ültimo, este sistema, aparentemente "mâs abierto", se aut£ 
limitaba por el propio mecanismo de insaculacidn, pues pa­
ra formar parte de ella se necesitaba del patrocinio de ju 
rados y Conseil general (64).
La incorporacidn de la nobleza titulada al gobiemo de
las principales ciudades del Reino fue bastante tardfa (65)
Es en el siglo XVII cuando este sector del estamento nobi-
liario reivindica su presencia en los ayuntamientos. En las
Cortes de 1626, el brazo militar y eclesiâstico pi de, con-
juntamente, que los nobles también puedan ser insaculados
junta a ciudadanos y generosos. Las razones esgrimidas pa-
recen, en principio, desinteresadas. Madramany transcribid
asf la peticidn:
"que pues su Magestad acostumbraba muy ordinaria- 
mente hacer merced â muchos Caballeros y Cenero- 
sos del tftulo de Nobles, y que por tanto venfan 
â faltar Û la Ciudad de Valencia algunos sugetos 
de conocida prudencia para su gobiemo, era con- 
veniente que fuesen admitidos â los empleos de
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la misma los Nobles aiternativamente con los Ca 
balleros y Generosos" (66).
La negativa a esta peticidn dada por el monarca se es 
eudaba en la necesidad de mantener el respeto tradicional 
a la legislacidn vigente en el Reino, esto es, els Purs(67).
En 1631, con motivo del nuevo intento por parte de la 
ciudad de conseguir el privilégie insaculatorio, volvid a 
incidirse en esta cuestidn. Una vez mâs, el rey, en la car 
ta enviada a la ciudad con las listas de los insaculados, 
segdn el privilégié aprobado en 1633, negaba a la nobleza 
titulada tal concesidn, aunque no de forma tan rotunda, d_e 
jando ademâs el problema a expensas de la resoluci dn futur- 
ra del pleito que aquélla tenfa entablado para tal fin:"Y 
que la dicha insaculacidn sea también sin perjuicio de la 
pretensidn que tienen los nobles de poder concurrir â di­
chos oficios" (68). La concesidn de la insaculacidn supu­
so de esta manera que dicho pleito adquiriera nuevo vigor, 
hasta el extreme de llegar a recaudar fondes entre los no­
bles, caballeros, generosos y gentiIhombres de Valencia, pa 
ra proseguir con la causa (69).
El maiestar de los jurados por las modificaciones que 
el monarca introdujo en el privilégié de insaculacidn se 
acrecentaron. Esto ocurrirfa por la actitud relajada del 
monarca ante la pretensidn de la nobleza, ya que su solu- 
cidn por vfa jurfdica repercutfa, al parecer, negativamen 
te sobre la ciudad. Segiin los jurados, "redundava en gran
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perjuhl de la ciutat la dita salvetat dels drets dels nobles, 
perçb que la pretensid de aquells corria per via jurfdica ab 
contradicid de la ciutat” (70),
No parece, pues, que la oligarqufa aceptara sin mâs las 
pretensions8 de la nobleza. No obstante, ésta verfa realiz5l- 
dos sus objetivos en 1652, fecha en la que se fallé el plei­
to a su favor siendo insaculados très tîtulos y figurando 
como jurat en cap el conde del Real (71).
Por consiguiente, vemos confluir en el siglo XVII dos 
hechos de especial significacién para el gobiemo de la ciu 
dad, Por un lado, la entrada de la nobleza titulada y, por 
otro, la concesidn real del privilegio de insaculacidn, co­
mo forma de eleccidn de los cargos del Ayuntamiento, Junto 
a la dindmica interna de las clases sociales dominantes en 
la esfera polftica municipal, fueron las necesidades hacen 
dfsticas de la Monarqufa las que actuaron como factor de­
terminants de sus relaciones con la ciudad y, màs concre- 
tamente, del mayor o menor control sobre sus drgaaos de go. 
biemo.
La concesidn de prebendas y de cargos venfa siendo ut^ 
lizada por la Monarqufa para comprar la aprobacidn a los 
servicios pecuniarios, Como senala Casey, en 1604-, cuaren 
ta miembros del brazo militar obtuvieron el derecho a poner 
el Don antes del nombre, y en 1626, 19; en cuanto a los tf­
tulo s -nobili ari os, se otorgaron seis en 1604, ocho en 1626,
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y cuatro en 1645. Sin embargo, "si en el siglo XVII hubo una 
inflaciÔd .de honores, se produjo fundamentalmente en la par­
te inferior de la escala y generalmente por el procedimien­
to de compra". Asf, en 1645, sdlo se concedid a cuatro de 
los 17 aspirantes el tftulo de conde (72).
En este sentido, la inflacidn de tftulos a que se re- 
ferfan los estamentos militar y eclesiâstico en 1626 no era 
de tal magnitud como para dejar sin gobiemo a la ciudad.
Por otra parte, conviene no olvidar que en ese mismo arîo 
se elevd una peticidn al monarca demand and o que la mit ad 
de los cargos en la Casa real y en los Consejos de la In- 
quisicidn y la Cruzada se reservaran a los nativos de la 
Coz^na de Aragdn. Otro tanto se pedfa para los Consejos de 
Estado y Guerra. Una peticidn de esta fndole no fue acepta 
da por el rey. Sdlo algunas de las familias mâs importantes 
obtuvieron un puesto en el Consejo de Estado en 1630; en con 
trapartida, y necesariamente, "la gran mayorfa de la noble­
za se vefa obligada a limitar sus ambiciones al reino de Va 
lencia" (73). El gobiemo de su capital no era desdenable.
La bancarrota de la fiscalidad real hacfa inviable el 
mecanismo de compra de votos mediante el pago de pensiones 
o subsidios, tal y como se hizo en 1604 (74). Tampoco los 
tftulo s podfan contentar a la to tali dad de los 500 miem­
bros que componfa el brazo militar de las Cortes. La Monar 
qufa optarfa por la polftica del clientelismo, ganândose a 
"los nobles mâs importantes, en los que poder con
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fiar para que le consi gui eran el apoyo de sus 
parientes y clientes (..•). De esta forma fue 
constituyéndose en el Braç Militar una especie 
de partido real, Negociando con sus dirigentes, 
la Corona esperaba poder contar con la obedien 
cia de las clientelas" (75)#
tJno de los component es de dicho ”partido real” era, 
precisamente, el conde del Real, que en 1652 séria sortea 
do como jurat en cap.
En slntesis, la inclusion de la nobleza en el gobier 
no local se inscribe en un proceso de aristocratizacidn, 
iniciado ya en 1321, paralelo a una mayor intervencidn del 
monarca en las cuestiones del municipio y a un debilitamien­
to de las Cortes valencianas, sobre todo en el siglo XVII. 
Debilitamiento que présenta dos vertientes: por un lado, el 
creciente autoritarismo de la Monarqula; y, por otro, las 
disensiones y transformaciones que se produc en en el seno 
de cada uno de los estamentos que las componen.
En la dindmica que venimos analizando no fue menos im 
portante la introducci dn del privilégie de la insaculacidn. 
Recientes investigaciones han puesto de relieve que su si£ 
nificado y trascendencia, en el âmbito del municipio foral 
de la antigua Corona de Aragdn, no es univoco. No puede d£ 
finirse sin mâs como una forma de manifestacidn del autoiû 
tarismo de la monarqula a través de una mayor injerencia 
en el gobiemo dfe las ciudades (76). En âltima instancia.
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serân las relaciones cludad-Monarqu^a, en cada caso concre 
to, las que expliquen las causas y las fechas de la adop- 
cidn del nuevo sistema. En Valencia, por ejemplo, la insa­
culacidn supuso la pérdida, por parte del monarca, del gra 
do de intervencidn que el método de la Céda comportaba, al 
depènder directamente de él la eleccidn de los jurados. E£ 
te mayor grado de intervencidn fue el que le llevd en 1482 
a denegar la peticidn elevada por un grupo de nobles, caba 
lleros y ciudadanos valeneianos, para que concediese el 
privilegio de insaculacidn. Belenguer Cebrià comparaba la 
distinta actitud real frente a Barcelona con la mantenida 
en Valencia hasta 1633:
"On, cas de Barcelona, els rectors municipals 
havien mantingut un cert grau d'autonomia, la 
insaculacid comportaria, evidentment, una me­
sura d'enfortiment reial (...). En canvi, en 
els indrets, corn ara València, on l'eleccid 
dels jurats depenia directament del rei (...) 
la insaculacid representava, amb tos els ob_s 
tacles que hom.vulgui, un lleuger autonomisme 
comunal respecte a la monarqufa" (77).
La cuestidn, pues, no se reduce exclusivement e a una 
mayor o menor intervencidn real. Las parti culari dad es de 
cada gobiemo local y de su oligarqufa tuvieron un peso d£ 
cisivo, hasta el extremo de que no siempre la insaculacidn 
supuso un éxito rotund o y exclusive de la Monarqufa. Torras 
i Ribé se muestra mâs partidario de acudir a la "dinâmica 
interna" del municipio para explicar la introduccidn del
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nuevo sistema, el cual — a su jut d o —  "respon a un déter­
minât grau de la complexitat de la vida municipal i és un 
sistema que en molts aspectes regularitza aquesta vida mu­
nicipal" (78).
En Valencia, los problemas de orden ptiblico y el ban- 
dolerismo, mâs concretamente, repercutfan casi de forma d^ 
recta en el gobiemo de la ciudad (79) • La peticidn de la 
insaculacidn conectaba con los intereses de un sector de 
la oligarqufa urbana, como forma de garantizar su presen­
cia en el Ayuntamiento: "Els valencians volien una insacu­
lacid prbpia per a protegir-se del caprlci del rei i cons- 
tituir-se en una oligarquia estable" (60).
Dicha estabilidad vendrfa dada, en teorfa, por la exi£ 
tencia de listas de insaculados (dos de ciudadanos y una de 
caballeros y generosos); sdlo de entre éstos se efeatuarfa 
el sorteo de los oficios. Sin embargo, como senala Casey, 
si el sistema "condujo a una reduccidn de la base de reclu 
tamiento en el siglo XVII^dio también la oportunidad a las 
autoridades reales de intervenir cada vez mâs en los nombm 
mientos para los cargos" (61). Es decir, que la injerencia 
real continué siendo un hecho.
Las necesidades hacendfsticas de la Monarqufa contri- 
buyeron en buena medida a dar el placet a la peticidn de 
Valencia (82), no sin antes introducir ciertas variaciones 
a la propue sta remitida por la cimdad, consist ente s en ana
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dir 30 nombres a los sesenta que contenfa aquélla:
"El que va passar és que els jurats que ho 
foren al temps de la concessid, van incloure en 
la primera H i  sta que van trame t re a Madrd, tots 
els seus amics i dependents, i van voler exclou- 
re'n tots els rivals. Perb aquest tenien una in- 
flu&ncia prbpia en la Cort, per les seues re la­
cions finance re 8 i familiars amb nobles valencians 
i àdhuc castellans" (83).
La entrega défini ti va del pri vilegio en febrero de 1634 
sancionaba lo que se ha denominado c ont rat o entre la oli­
garqufa y el rey, en el que éste, a cambio de defender los 
privilegios de aquélla, obtendrfa servicios (84).
Sin embargo, la crisis social y polftica por la que 
atravesaba Valencia dio como re suit ado la derogacidn del 
privilégie por parte del virrey, y la vuelta al antiguo 
método de eleccidn de cargos. En 1648 el monarca lo ra­
tified de nuevo, pero introduciendo ahora eleraentos au^ 
sentes en 1633-34, y que, en tÜtima instancia nos dan la 
medida de cudl era la capacidad del monarca para modifi- 
car, en un sentido o en otro, los capftulos del privilé­
gié en cuestidn (85). Veâmoslo mâs detenidamente.
El primer aspecto a subrayar se centra en el niSmero 
de personas que debfan formar parte de cada una de las 
très boisas de insaculados. En 1633 la ciudad envid al mo 
narca una lista de 60 individuos, a los cuales éste ana- 
did, como indicâbamos, treinta nombres mâs. Sin duda, es 
te fue concebido por los jurados como un agravio. Asf lo
€1
manifest aron al rey, pues de no mantenerse el ntSmero de 20 
miembros en cada bolsa, tal y como pedfan en el Capftulo II 
de la insaculacidn, **resta la ciutat sens esperança alguna 
de la concessid de dit benefici y, consegUent sens tenir 
nécessitât de mudar la forma que fins ara se a observât en 
les concurrencies y ertraccions dels officis” (86).
La pretensidn de la ciudad de reducir el ndmero de per 
sonas con posibilidad de acceso a los oficios de ésta se 
vefa asf alterada por mera voluntad del monarca, y al mar­
gen de los Capitules que se hablan remitido para su aproba 
cidn. En la misiva enviada por Felipe IV a los jurados, ra 
cional y sindicos, con la relacidn de los insaculados, se 
manifestaban las razones y condiciones de tal ampliacidn:
"y porque se considéra que es poco ndmero el de 
veinte personas para cada boisa, respecto de que 
muchos quedarian agraviados, y reducido el gobier- 
no à muy pocos, que se apoderarian del, en daüo 
de mi servicio. bien desa Ciudad, y buena adminis- 
tracidn de la justicia, he resuelto anadir diez 
personas màs, de manera que en todas sean trein­
ta por cada boisa: y esto se entiende por los 
quatro ahos desta primera vez tan solamente;por 
que si la experiencia mostrare inconvénients en 
lo de adelante, se reduzca la insaculacidn à b6 
lo ndmero de las veinte personas para cada boi­
sa" (87).
Teniendo en cuenta los intereses de la ciudad, el in 
cremento del ndmero de insaculados, segdn criterio del m£ 
narca, debe verse como un deseo de conservar el control
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sobre el gobie m o  de Valencia, al contar entre los insacu- 
lados con personas fieles a su polftica. En liltimo ténnino, 
el rey ténia la mâxima deoisidn en este asunto.
La actitud, hasta cierto punto contemporizadora de Fe­
lipe IV en 1633, se vio en parte desmentida en 164-8, al in- 
troducir en el Capitule II del nuevo privilégié la posibiH 
dad de que el rnSmero de insaculados per boisa fuera de 20 6 
30:
"que se hayan de hacer très boisas de insaculados; 
este es, una de Caballeros, y dos de Ciudadanos, 
en cada una de las quai es haya de haber el rnimero 
de veinte «5 treinta personas, como pareciere A su
Magestad, segdn las ocasiones y tiempos, y suge-
tos que se ofrecieren para estar en ellas"
El limite temporal ha desaparecido. Ya no se trata de
poner a prueba la conveniencia o no del método, si no que
queda regulada de forma définitiva la posibilidad de intm
ducir a nuevas personas en las listas, aumentando su ndme-
ro, siempre que el monarca lo considerara oportuno: bien
porque los sujetos propuestos por la ciudad no fueran de
su agrado, bien porque la situacidn politica hiciera ne- 
cesaria la presencia en el gobiemo local de individuos 
de plena confianza del rey.
Los Capitulos dedicados a la forma en que habrian 
de cubrirse las vacantes de insaculados presentan dife- 
rencias sustanciaies de un privilégié al otro. En 1633 
se establecia en los Capitulos X y XI que tenian que eu
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brirse las bajas de cuatro en cuatro aKos, debiéndose en­
vi ar al rey una list a de indivi duos igual al ndmero de nue 
VOS insaculados que hubiera de hacerse. En 1648, segdn el 
Capftulo XIX, las posibilidades de maniobra del monarca 
eran mayo res, pues, tanto en la primera insaculacidn, c£ 
mo en las que tuvieran que hacerse después para completar 
las boisas, la ciudad se verla obligada a remitir "dobla^ 
do miimero de personas”, de las cuales, o ”de las que su 
Magestad fuere servido se haga dicha insaculacidn”. Ademàs, 
esto se hacia anualmente, y no cada cuatro anos, como en 
1633. El control sobre los insaculados era, por constguien 
te, mucho mayor.
La insaculacidn de 1648 fue, en este sentido, restri£ 
tiva de los intereses iniciales de la ciudad cuando pidid 
la concesidn del privilégie. Lejos de reducirse al mâximo 
la élite gobemante, las modificaciones introducidas por 
el propio rey le permitieron una mayor intervencidn y con 
trol sobre quiénes debfan fomar parte de ese grupo; pri- 
mero, debiéndose doblar el ndmero de los propuestos por 
la ciudad, y, segundo, dejando a su libre albedrfo la po 
sibilidad de nombrar a personas que no estuviesen inclul 
das a priori en esa propuesta. En défini tiva, podemos afir 
mar, como hace Casey, que ”la insaculacid valenciana de 1633 
no havia dégénérât en un grup limitât i hereditari. Va rebre 
una infusid constant de ciutadans i cavaliers nous, els
u
quais reflect!en, sens dubte, la composicid econbmica i in- 
telectual de la seua classe** (88).
No obstante esto, en determinadas cuestiones fueron 
atendidas las demandas de la ciudad. En la eleccldn del 
llamado "Justicia de trescientos sueldos**, el Capitule XVI 
de la insaculacidn de 1648 establecia que, una vez elegi- 
dos el justicia criminal y el civil de entre los 18 nota­
ries de Valencia insaculados per los jurados, debian ertra 
erse tres nombres de los que restaban. De estes, el rey o 
su delegado tendrian que elegir a une para dicho cargo. Tal 
sistema suponfa un retroceso respecte al detallado para 
1633 en su Capitule XV. A través del virrey se represents 
la monarca manifestAndole las quejas que, sobre el nuevo 
privilégié, tenfan que objetarle. En este punto el rey ac- 
cediS a modificar el sistema de eleccidn, debiendo extra- 
erse sSlo un notarié ** y el que hubi ese sorteado quede nom 
brade sin otra aprobaciSn ni solemnidad mAs que dar cuenta 
al Virrey, y recibir el juramento el Bayle general en la 
forma acostumbrada** (89).
Otra de las peticiones que tuvieron una respuesta po­
sitiva se referia al Capitule XVIII, que versaba sobre los 
admi ni s trad ores de las cames. Estes eran des, un ciudadano 
y un Caballero, y debian elegirse anualmente. Tratândose de 
una **administraciSn la mds importante â la Ciudad" que re- 
queria experiencia en quienes la ejercieran, el propio rey
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insacularfa a las personas que la ocuparan, "de los quales, 
y no de otros, se nombren los dichos Admi ni s trad ores de las 
Games, el qual nombramiento hayan de hacer los Jurados, Ra 
cional y Sfndico, y diez Electos del Concejo General", La 
raodificacidn se verified en la forma que demandaba la ciu­
dad:
"Que todos los anos se hayan de nombrar dos Ad- 
mini stradores para las cames; esto es, un G aba 
Hero y un Giudadano de los insaculados en di- 
chas boisas, uno que lo haya si do, y otro que 
no, para que se hagan pldticos en dicha Admini£ 
tracidn, los quales hayan de nombrar los Jura^ 
dos, Racional y Sfndico, y diez Electos del Con 
cejo general" (90),
Qud duda cabe que el control de los abastos era una 
de las cuestiones que mds interesaba a la ciudad por los 
negocios y bénéficies que de forma subrepticia proporcio 
naba. En este punto, la inicial pretensidn del monarca en 
proponer a los sujetos que debfan ocuparse de la admi ni s- 
tracidn de las cames fue retirada, haciendo concesidn a 
la peticidn de Valencia: la posibilidad de nombrar de en­
tre los ya insaculados a ambos admi ni stradores. Si en otros 
aspectos el monarca vio fortalecida su autoridad, en éste 
como en el del "Justicia de trescientos sueldos" cedid en 
favor de la oligarqufa ciudadana,
Por dltimo, es importante seîîalar dos innovaciones 
présentes en 1648, El Gapftulo VII del privilegio estable- 
cfa, como requisito para ser insaculado, tanto en la boisa
de Caballeros como en la de ciudadanos, el tener como mfni- 
mo ”quati^cientas libras de renta sobre propiedades ciertas”. 
En teoria, se pretendfa de este modo poner fin a la corrup- 
cidn admini strati va, pero en reali dad no era mâs que un obs 
tâculo para impedir que los grupos sociales mâs bajos pudi^ 
ran tener aceeso a las aitas magistraturas de la ciudad. Ob£ 
tâculo que, por otra parte, ya venia dado por la propi a na- 
turaleza social de las boisas de insaculados, reducidas a 
los ciudadanos y a los cabâlleros y generosos. Bajo estas 
condiciones restrictivas, sdlo la nobleza titulada accede- 
rfa, como vimos, al gobiemo de la ciudad.
En un principle, parace ser que los Capftulos del pri­
vilegio insaculatorio trataron de aplicarse del forma es- 
tricta. Asi, en 1649 se inhabilitaron por pobreza o deudas 
a diez insaculados, siete de la boisa de caballeros y tres 
de la de ciudadanos. Sin embargo, la corrupcidn segufa es- 
tando presents en el gobiemo municipal. En 1653 se nombra 
ba tma. comisidn real para que investi gara la admini stracidn 
de la ciudad (91), lo que es indicative de la escasa magni- 
tud de los cambios introducidos por el nuevo sistema. Hubi£ 
ra si do précisa, como nos recordaba Casey, una autântica m  
volucidn social para que el gobiemo de la ciudad, basado 
en la fdrmula del privilegio, dejase de pertenecer a ciu­
tadans y cavaliers (92).
La cuestidn de la insaculacidn trasciende, pues, los
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mârgenes estrictos de laatfcoridad real y se circumscribe 
a una probleraâtica mâs amplia que afecta a la propia or- 
ganizacidn polftica de la Monarqufa y, por tanto, a la 
organ!zacidn polftica de las ciudâdes. La Nueva Planta 
séria la solucidn impuesta desde arriba, pero con el b£ 
neplâcito de un amplio sector de los grupos dominantes, 
a quienes el nuevo régimen municipal abria sus puertas.
La dialéctica centralizacidn-aristocratizacidn, aprecia 
ble desde tiempo atrâs en la dinâmica del municipio valen 
ciano, entraria por nuevos cauces a partir del siglo XVIII.
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NOTAS
(1) Sobre el particular, GARCIA PERNArîDEZ senala:
"...se ha pretendido dar a la autonomfa municipal una 
acepcidn anacrdnica o, al menos, extratemporal, de tal 
forma que se quiere descubrir en la organizacidn medie 
val del munie pi o un ejemplo de autonomfa municipal, cuan 
do aquélla respondfa a supuestos jurfdicos y politicos 
totalmente diferentes"; Cf. GARCIA FERNANDEZ, J., El ori- 
gen del municipio constitucional; autonomfa y centralize^ 
cidn en Francia y en EspaRa. Madrid, lEAL, 1983, pp. 22- 
23.
(2) AZCARATE, G. de, "Discurso pronunciado en el d£ 
bate del proyecto de Ley de Régimen Local de Maura", en 
Id., Mundcipalismo y régionalisme. Madrid, lEAL, 1979» pp. 
218-219.
Ya a principios del siglo XIX Francisco Martinez Ma^ 
rina es exponents de esta corriente. En oposicidn a ella 
Sempere y Guarinos elogid la polftica reformista del si­
glo XVIII. Véase TOIÆAS Y V ALI ENTE, F., Manual de historia 
del derecho espaflol. Madrid, Tecnos, 1979» pp. 43-48.
(3) SACRISTAN Y MARTINEZ, A., Municipalidades de Cas­
tilla y Ledn. Estudio histérico-crftico. Madrid, lEAL, 1981, 
p. 453.
_(4) Ibid., p. 443.
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(5) FERNANDEZ ALBALADEJO, P., **Monar(iuîa, Cortes y 
"cuesti4n constitucional "en Castilla durante la Edad 
Moderna", Revista de las Cortes Générales, n^ 1 (1984),
pp. 12-13.
(6) Cf. CUCO I GINER, A.* El valencianismo politico> 
1874-1939. Barcelona, Ariel, 1977» pp. 97 ss. y passim.
(7) VILLALONGA VILLALBA, I., Los Jurados y el Conse- 
jo. Valencia, 1916. He consultado el ejemplar xerocopiado 
existante en la biblioteca del departamento de historia 
medieval de la Universidad de Valencia.
(8) BELENGUER CEBRIA, E., Valencia en la crisi del 
segle XV. Barcelona , Edicions 62, 1976, pp. 34-35. Ampa- 
ro FELIPO CRTS sintetiza en su reciente tesis doctoral los 
cambios operados en la forma de eleccidn y nombramiento
de los cargos municipales desde 1238 hasta la introduccidn 
del privilegio de insaculacidn, en 1633 inclusive. Cf.FELIPO 
ORIS, A., Felipe IV y el Reino de Valencia (1621-1634). Re- 
laci ones con la monarqufa, orden pdblico y problemàtica de 
la ciudad. Valencia, tesis doctoral, 1985» pp. 453-489.
(9) La Real Cédula de Luis I puede consultarse en 
MADRAIÆANY Y CALATAYUD» M. » Tratado de la noble za de la Co­
rona de Aragdn, especialmente del Reyno de Valencia, com- 
parada confia de Castilla, para ilustracidn de la RI. Cé- 
dula del Sehor Don Luis I de 14 de Agosto de 1724. Valen­
cia, ^osef y lomâs de Orga, 1788, XIII-XIX.
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(10
(11
(12
(13
(14
(15
(16
(17
Ibid
Ibid
Ibid
Ibid
Ibid
Ibid
Ibid
Ibid
p. 406. 
pp. 260-261.
p. 314. 
pp. 409-413.
p. 18. 
p. 168.
pp. 417-418.
pp. 418-419. El citado privilegio fue re- 
producido por este autor en el apéndice documental (XXY- 
XXVIII)• En él se hacfa participes también de las mismas 
prerrogativas a los ”Doctores y Licenciados Jurisperitos” 
(p. 284), y, posteriormente, en 1626, a los médicos (p. 
344).
(18) Ibid.. p. 285.
(19) Novfsima Recopilacidn. Lib. VIII. Tit. XXIII. 
Ley VIII.
(20) ROMEU, S., Les Ports Valencianes. Valencia, 
Eliseu 0liment éd., 1985, p. 14.
(21) Hi storiadores del Derecho como Jesiis Lalinde, 
Mariano Peset, Francisco Tomâs y Valiente y Sylvia Romeu, 
entre otros, se han ocupado del ordenamiento juridico fo­
rai valenciano con acierto y precision. Utilizamos aqui 
las ideas y argumentes de estos autores, con el fin de
de documentar en la medida de lo posible el punto de par­
ti da -y posterior evolucidn del cambio municipal valenciano
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anterior al siglo XVIII. LALINDE ABADIA, J., Iniciacidn 
histérica al derecho esparlol. Barcelona, Ariel, 1970, es­
pecialmente pp. 169-172; , "El sistema normative valen­
ciano", Annario de historia del derecho espanol. nS 42(1972), 
pp. 307-329; PESET REIG, M., "De nuevo sobre la génesis de 
los Pueros en Valencia", Anales del Seminario de Valencia. 
n@ 16 (1972); TOMAS Y VALIENTE, P., Manual de historia.... 
op. cit.. pp. 224-231; ROMEU ALFARO, S., "Los Pueros de Va­
lencia y los Pueros de Aragdn: "  Jurisdiccidn Alfonsina"", 
Anuario de historia del derecho espanol. n^ 42 (1972), pp. 
75-115; W ., Les Ports.... op. cit. Con ello no agotamos, 
por supuesto, la bibliograffa que sobre esta cuestidn di£ 
ponemos en la actualidad.
(22) LALINDE ABADIA, J., Iniciacidn histdrica..., op. 
c^ it^ , p. 169#
(23) Ibid.
(24) Ibid., pp. 94-96; "El sistema normativo.. art. 
cit., pp. 312-314.
(25) ROüŒU ALPARO, S., "Los Pueros..." art. cit., p.
77.
(26) Ibid., p. 80.
(27) Sobre el particular, LALINEË ABADIA, J., Ini ci a- 
ci6n histdrica..., op. cit., pp. 143-145#
(28) ROMEU ALFARO, S., Les Oorts..., op. cit, p. 18. 
LALINDE ABADIA, J., Iniciacidn histdrica..., op. cit., p.
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170, y, del mismo autor, "El sistema normativo...", art. 
cit., p. 320.
(29) ROMEU ALFARO, S., "Los Pueros de Valencia...", 
art. cit., p. 3l.
(30) Esta concesidn tuvo lugar en las Cortes de Egea 
de 1625f LALINDE ABADIA, J., Iniciacidn histdrica..., op. 
cit., p. 144.
(31) ROMEU ALFARO, S., "Los Fueros...", art. cit., 
pp. 82-83. Recientes investigaciones han puesto de relie­
ve para el siglo XIII que no se puede establecer una aso- 
ciacidn tan directa entre dureza del régimen sehorial y 
derecho aragonés o derecho valenciano, y que es necesario 
analizar en cada caso concrete las condiciones en que se 
llevd a cabo la repoblacidn, y cuâles fueron los elementos 
constitutives de la renta feudal. Sdlo una correcta carac- 
terizacidn de ésta permitirà conocer el verdadero alcance 
de la presidn senorial. Sobre esto, E. Guinet sehala que: 
"...con respecto al problema de los fueros, creemos que 
éstos son un factor mâs, pero ni siquiera el mâs impor­
tante de cara a la concret i zaci dn de la renta feudal, pues 
precisamente en lôs sehorfos en que la presidn es mâs du­
ra en esta zona (zona septentrional del Paîs Valenciano), 
donde encontramos la concesidn del fuero de Valencia o la 
"costum de Lleida". Los fueros tienen un csirâcter de marco 
juridico, rellenando los huecos dejados en cada lugar por
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la concreta renta feudal establecida en él en base a la 
carta puebla y posteriores privilégiés o alteraciones de 
esta situacidn”. Cf. GUI NOT, E., **E1 problema de la ren­
ta feudal y los fueros. Un andlisis de las Cartas Puebla 
del siglo XIII en el norte de Castellân”, Saitabi, XIGŒII 
(1983), pp. 59-83.
(32) ROMEU ALFARO, S., "Los Pueros...", art. cit.,
pp. 85-86.
(33) Ibid., pp. 86-87.
(34) Ibid., p. 90.
(35) ROIÆEU ALFARO, S., Les Corts..., op. cit., pp. 
23-24.
(36) ROMEU ALFARO, S., "Los Pueros...", art. cit., 
pp. 88 y 92-93.
(37) Ibid., pp. 97 y 99-104.
(38) Ibid., p. 94.
(39) Ibid., p. 96.
(40) Ibid., p. 106.
(41) Novfsima Recopilacidn, Lib. III. Tft. III. Ley 
II. El reconocmiento de los fueros alfonsinos en la Ley III.
(42) TOMAS Y VALIENTE, P., Manual de historia..., op. 
cit., p. 289.
(43) REGLA, J., Aproximacid a la histbria del Pafs 
Valencià. Valencia, Eliseu Climent éd., 1975 (3- éd.), p.
40. -
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(44) RUIZ TORRES, P., "El Pals Valenciano en el siglo 
XVIII: la transformaci6n de una sociedad agraria en la épo 
ca del absolutisme", FERNANDEZ, R.(éd.), Espafia en el siglo 
XVIII (Homenaje a Pierre Vilar). Barcelona, Critica, pp. 
132-248, especialmente pp. 230-243.
(45) La demarcacidn establecida en los fueros era: 
"entro al terme de Murvedre, que parteix ab Puçol; e en­
tre al terme de Oleeau, e de Chiva, e de Bunyol, e de Tu 
ris entro a Menserrât e entre al terme de Algezira e de 
Cullera e de la riba de la mar, sia e dur lo terme per 
cent milles dintre la mar". Cf. VILLALONGA, I., Los Ju­
rados.. ., op. cit., p. 4.
(46) FUSTER, J., Nosaltres els valencians. Barcelona, 
Edicions 62, 1977 (1962), p. 51.
(47) VILLALONGA, I., Los Jurados...,op. cit., p. 7.
(48) Ibid., p. 10.
(49) ROLÎEU ALFARO, S., Les Corts..., op. cit., p. 35.
(50) Casey, al referirse a los propietarios de censa^ 
les — "comerciantes ricos y los hijos menores de los seno- 
res excluidos de la propiedad de la tierra"— , acreedores 
de las grandes casas nobiliarias, dice de elles que "11e- 
garon a constituir una aristocracia altemativa, una nobl£ 
za urbana o patrlciado cuya base econdmica era la posesidn 
de ''censals'f"y que a su vez, "dominabaa las instituciones 
politicas del reino", como por ejemplo el brazo militar de
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las Cortes, Cf. CASEY, J., El Reino de Valencia en el si­
glo XVII. Madrid, Siglo XXI, 1983, pp. 137 y 147. Quizâ 
no fuera descabellado pensar que buena parte de las rentas 
de esa oligarquia urbana que gobiema las instituciones tu 
viera su origen precisamente en dichos censales.
(51) VILLALONGA, I., Los Jurados..., op. cit., p. 11.
(52) Ibid., p. 13.
(53) ROMEU ALPARO, S., Les Corts..., op. cit., p. 24.
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1. EL CORREGIMIENTO Y LA GOBERNACION DE VALENCIA.
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1. Los problemas en la implantaci6n de los Correct mi entos.
"...hoy en dfa, y sin distincidn alguna des- 
pués de la Constituoidn del Sefîor Pelipe III, 
es de los Corregidores toda la nurisdiccidn 
en todos los lugares de eu partido, asf en lo 
criminal como en lo civil, a excepcidn de aqu£ 
llos que, o la tienen propia, por ser villas 
eximidas, o son de senor temporal (•••). Esta 
mi s ma récria# en cuanto a la distri bucidn de 
la jurisdiccidn que pertenece al Corregidor, 
y la que es propia de los alcaldes ordinaries 
de los pueblos sujetos a cabeza de partido, 
procédé tambiën en los Reinos de Aragdn, Va­
lencia y Cataluna, porque en esta parte rigen 
ya las Leyes de Castilla"•
SANTAYANA BUSTILLO, Lorenzo, El Corregi- 
dor y Alcalde, o Juez del Pue­
blo (174-2). Madrid, lEAL, 1979, 
pp. 145-146, sub. nuestro.
Finalizada la guerra y proraulgado el decreto abolicio- 
nista de 29 de junio de 1707, la acomodacidn y reestructu- 
racidn del antiguo Reino de Valencia conforme al ordenamien 
to juridico y politico castellano no estuvo exento de difi- 
cultades. El establecimiento de la Chancillerla, la centra- 
lizacidn financiera y militar, la introduccidn de los Corre 
gimientos y la nue va configuracidn de los Ayuntamientos, n£ 
cesitarlan de varios anos hasta alcanzar su asentamiento d^ 
finitivo, como tendremos ocasidn de ver y analizar.
Pue tarea inmediata de la nueva Chancillerla (1) pro- 
porcionar al monarca una lista de aquellos individuos que 
fueran juzgados como iddneos para formar parte de los Ayun 
tamientos borbdnicos y para encabezar la division corregi- 
mentâl dél territorio. Es en este dltimo aspecto en el que
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queremos ahora avanzar.
Podrla pensarae, como apunta Terras i Ribë, que en 
un estudio sobre el municipio huelga hacer mencidn del 
Corregimiento, en cuanto que se trata de una division t£ 
rritorial extraciudadana. Sin embargo, es précise poner 
de relieve, como lo hace este autor, que "per a l'estudi 
de l'estructura municipal borb&nica la referència als bv 
gans de govern territorial és obligada, ja que era per 
aquest conducts précisément como s'assegurava la subjec- 
cid de tôt el pals a l'autoritat reial** (2).
En efecto, tanto el Corregimiento como la Intenden- 
cia pueden ser calificados como instituciones que, si bien 
tienen un carâcter unipersonal, actdan sobre un marco te­
rritorial amplio y con facultades que van desde lo polity 
CO a lo militar pasando por el control judicial y finan­
cière. De esta manera, se garantizaba y se ponla en prâc- 
tica un dptimo deseable de centralizaci4n y fiscalizacidn 
de la esfera de poder local, sobre todo cuando confluyan 
en una misma persona el cargo de intendante y el de corre 
gidor.
No obstante, si el objetivo que se pretendla alcanzar 
con el establecimiento de corregidores en el Pals Valencia 
no era évidente, no ocurrla lo mismo cuando se tratd del 
carâcter y extensidn que debla darse a cada una de las di- 
visiones corregimentales. De hecho, hasta 1725, en que qua 
dd z GUI jado el intercambio de informes y consultas entre la
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Auâiencia, el capitdn general, la Câmara y el propio monar 
ca, esta cuestidn fue una fuente notable de dudas y de per 
plejidades para el nuevo sistema. El problema no venia sus 
citado tanto por la eleccidn de quienes debfan ocupar el 
cargo de corregidor, como por la définici4n entre Corregi- 
mientos militares, Corregimientos de capa y espada, o Co­
rre gimientos de letras.
El 6 de diciembre de 1707, el primer présidente de la 
recién creada Chancillerfa de Valencia, don Pedro Larreat^ 
gui y Colôn, remitfa al secretario del rey, don Juan Milân 
de Aragdn, una lista de los indivi duos que "sin embargo de 
ser naturales de este Reyno" consideraba iddneos para ocu­
par los Corregimientos (3). Debfa también informar el pre­
sidents sobre el ndmero de régidores que podrfa tener cada 
ciudad, asf como sobre las personas capaces de serlo. Las 
diflcultades que esto ûltimo entranaba y el tiempo que pa­
ra ello se hacfa necesario, le llevaron a proponer al mo­
narca la conveniencia de crear primero los Corregimientos. 
Una vez sehalado el territorio de cada uno de éstos y la 
calidad — villa, ciudad o lugar—  de las poblaciones que 
los integrasen, se podrfa procéder a la elaboracidn de la 
nueva planta municipal. Serfan los corregidores quienes se 
encargarf an de veri fi caria, proponiendo a aquellos indivi- 
duos que considerasen a propésito para los empleos de ré­
gi dores, asf como para el resto de cargos municipales.
En cuanto a las calidades de las personas susceptibles 
de ser propuestas sehalaba:
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•*No hay duda que si pudieran venir a ellos 
Castellanos de prendas proporcionadas y ex 
perlencias serfa lo mejor para entablar y 
adelantar el nuevo Groviemo de Castilla; p£ 
ro habiéndose de echar mano de estos natu- 
rales, Juzgo por preciso que se les dé Al­
caldes mayores acreditados, que con sus no 
ticias puedan suplir la faita que de ellas 
es preciso tengan los Corregidores (siendo 
de este Reyno) de la pràctica de Castilla** (4).
En este caso, la funcidn de asesores légales que la 
legislaclén atribuye a los alcaldes mayores — sobre todo 
a partir de la Ordenanza de Intendentes y Corregidores de 
13 de octubre de 1749 (5)—  se ve reforzada, no ya sdlo por 
la naturaleza militar que se conferirà a los Corregimientos, 
sino también por tratarse de valencianos quienes los van 
a ocupar y, por tanto, desconocedores de la legislacidn 
castellana.
Dada la precipitacién con que la Nueva Planta debfa 
introducirse en Valencia, el présidente de la Chancillerfa 
se vio obligado, no sin cierta resignacién, a proponer pa­
ra los Corregimientos a sujetos valencianos, aun siendo 
consciente de las ventajas que comportarfa la designacién 
de "Castellanos de prendas proporcionadas y experiencias".
La relacidn remitida a Madrid era la siguiente:
l.-Para los Corregimientos de capa y espada:
-Don Jacinto Roca, marqués de Malferit, y natural 
de Xàtiva, del que destaca durante la pasada guerra su par- 
ticipacidn fiel a Pelipe V.
-Don Carlos Caro Maza de Lizana (sic), natural de
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Elx y eefîor de las villas de Moixent, Novelda y Castillo 
de la Mola, "saqueado y perseguido por les enemigos y sus 
vasallos, por ser Leal".
-Don Pedro Burguyo y Remiro, natural de Alicante, 
y cuyos mérites se concretaban en la defensa de dicha ciu- 
dad.
-Don José Pemândez de Mesa, el cual, ademâs de 
perder a toda su familia durante la contienda, tiene un 
hermano sirviendo de capitân de caballeria en el Regimien- 
to de Pozo Blanco.
-Don José Pert us a y Bricuela, caballero de la Orden 
de San Juan, seguidor de las tropas del rey cuando la ciu- 
dad de Valencia fue ocupada por los austracistas.
-Don Cristébal Sanz de Valles, natural de Xàtiva 
y caballero de la Orden de Montesa, fue *feaq.ueado, vejado y 
atropellado por los enemigos con motivo de buen vassallo".
-Don Domingo Salvador y Zaena, natural de San Ma­
teo, "de buenas prendas; goza de la confianza del Tenien­
te General D'Asfeld", segdn informa el présidente de la Chan 
cilleria.
-Don Nicolds Pérez de Sarrié, natural de Alicante y 
senor del lugar de Pormentera, en Orihuela, sobresale por 
su actitud plenamente borbénica en la defensa de Alicante, 
ademds de ser hijo de don Carlos Pérez de Sarrid, "Ministro 
en diferentes empleos".
-Conde de Carlet, el cual goza de "las prendas, fi- 
delidad y abilidad tan notorias que no necesita de Recomen-
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dazidn".
-Don Luis Togores Valenzuela, recomendado para el 
Corregimiento de Orihuela.
2.-Para los Corregimientos de letras propuso a los 
si gui entes:
-Don Gregorio Puster, de Xàtiva.
-Don Pedro Giner de Bou, de Castelldn de la Plana.
-Don Domingo Corsimeni, de Alicante.
-Don José Milot, de Alicante.
-Don Manuel Menor, de Xàtiva.
-Don Matias Bosch, también de Xàtiva.
-Don Juan Bautista de la Revilla, de Valencia.
-Don Juan Caldés, natural de Alzira.
-Don Pedro Ldzaro de Castelblanque.
-Don Pedro Dolz del Castellar.
-Don Pedro de Lago.
-Don José Fedrel y Querol (6).
En con junto, pues, son mis de veinte personas de pro- 
bada fi deli dad a la nueva Monarqufa. Sin embargo, aiin sien 
do éste un requisito inviolable para poder acceder a los 
cargos pdblicos en el nuevo ordenamiento politico, ningu- 
no de ellos obtuvo el reconocimiento real. No obstante e_s 
to, algunos de los apellidos que figuran en esta relacién 
obtendrlan otro tipo de empleos, bien inmedi at ament e, bien 
transcurrido cierto tiempo. Asl, don Jacinto Roca, marqués 
de Malferit, obtuvo el titulo de regidor de la ciudad de 
Valencia en 1707 (7) y el conde de Carlet en 1715 (8). To-
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màs Pemândez de Mesa, descendiente del pmpuesto en la 
naterior lista — don José Pemândez de Mesa— , fue alcal 
de mayor de lo criminal de la capital del Reino por Real 
titulo de 11 de marzo de 1760, cargo en el que se le ré­
nové por un trienio mâs en 1763 hasta que "sea movido a 
mejor destino” (9)* Don Juan Caldés, abogado de Pobres 
de la Real Chancillerfa de Valencia desde 1710 a 1716 (10) 
y don José Caldés del Real, descendiente suyo, regidor de 
Alzira y de Valencia — de ésta de 1755 a 1785 (11)—  son 
dos casos que igualmente corroboran lo que afirmâbamos mâs 
arriba. Por âltimo, fue también nombrado regidor de Valen­
cia en 1715 el abogado don Caspar Dolz del Castellar, hi30 
de don Pedro Dolz del Castellar (12).
Por lo que respecta a don Pedro de Lago y a don José 
Pedrel y Querol, ambos propuestos por Colén para los Corre 
gimientos de letras, destaca el primero por ser gobemador 
del estado de Cocentaina por nombramiento del conde de San 
tisteban, y el segundo por desemperîar igual destino en So- 
gorb por nombramiento del duque de Medinaceli, segdn in­
forma el présidente de la Chancillerfa (13).
Ni la posesién de un titulo nobiliario ni la titula-
ridad de un senorîo ni el haber cursado la carrera de le-
yes fueron cualidades suficientes para su eleccién como co 
rregidores. La decisién se decanté a favor de quienes ejer 
ci an de gobemadores mi lit are s en funciones, e stable ci éndo 
se, conforme a ello, doce Corregimientos de carâcter provi
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sional. Estos y sus titulares fueron los siguientes (14):
-Valencia: don Antonio del Valle•
-Alicante: Antonio Pinacho.
-Castelldni Don José Ibârïez Cuebas.
-San Felipe: Don Francisco Rocafull.
-Penlscola: Don Sancho de Echevarria.
-Xixona: Don Pedro Corbi.
-Morelia: Bardn de Ytre.
-Orihuela: Don Melchor Medrano.
-Alzira: Don Diego Român.
-Alcoi: Don Juan Merita (interinamente).
Dos quedaban exceptuados: Dénia, por' ser senorfo del 
duque de Medinaceli, y Montesa, por corresponder a la Orden 
Militar del mismo nombre.
Tales nombramientos tuvieron lugar en virtud de una
Real Orden de 25 de noviembre de 1708 por la cual se man-
daba expedir tftulos de corregidores a los gobemadores mi
litares del antiguo Reino de Valencia. Con ello se hacfa
caso omiso de la Planta de Corregimientos elaborada por la
Chancilleria y remitida en dicho aho pos su presidents, asi
como de los inconvenientes que éste sehalaba se desprendian
de una distribucién por distritos militares:
"...y no pudiendo seguirse la norma de los Oovier 
nos Militares y distritos que à cada uno se le ha 
sehalado porque en éstos igualmente se comprehen- 
den las Ciudades, Villas y Lugares de Sehorfo que 
no deven incluirse en los Corregimientos, como
SI
porque en los Militares no se ha reparado en de£ 
tinar lugares mui distantes de la Caveza del par­
ti do y que median distritos de otros Goviemos”( 15).
Para salvar taies obstàculos se proponia la formaci6n 
de los siguientes distritos corregimentales:
-Valencia: de capa y espada.
-San Felipe: de capa y espada.
-Alzira: de letras.
-Carcaixent: de letras.
-Orihuela: de capa y espada.
-Alicante: Militar.
-Xixona: de letras.
-Castelldn de la Plana: de capa y espada.
-Ontinyent: de letras.
-Morella: de letras.
-Alpuente: de letras.
-Alcoi: de letras.
La diferencia con respecto a la resolucidn real era 
sustancial no sdlo por la presencia de très Corregimien­
tos mâs (Carcaixent, Ontinyent y Alpuente), sino también 
por la distinta naturaleza de cada uno de ellos. Prente a 
los diez militares, la Chancilleria habfa elaborado una 
propuesta en la que de trece sdlo dos estarian gobemados 
en lo politico y en lo militar por una misma persona (AH 
cante y Peniscola); cuatro serian de capa y espada (Valen 
cia, San Felipe, Orihuela y Castelldn de la Plana), y los
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x*estantesy de letras* Dou y de Bassols define con bastante
claridad las distintas clases de Corregimientos:
*.*.lo uno s son de letras, que se dan â personas 
letradas los otros politicos, 6 como se
llaman también en las leyes, de capa y espada, 
que se dan d personas de mérito, y experiencia, 
sin ser necesaria la circunstancia de letrados: 
tienen los militares muchos de estos corregimien 
tOB uni dos â los gobiemos de las plazas, que se 
les confian, como en Barcelona y otras partes”(16).
En contraste con Aragdn, en donde hubo un claro predo- 
mini o de Corregimientos de letras, al igual que lo que ocu- 
rrird posteriormente en Cataluna, en el Pais ValenoÎEUio fue 
ron Corregimientos militares — a excepcidn del de Valencia— * 
Si a la presencia activa de nuevos représentantes del poder 
real, como pueden ser considerados en un sentido ampli o los 
corregidores, anadimos su cardcter de gobemadores milita­
res, comprenderemos hasta qué punto se efectüa una mi lita­
ri zacidn de los cargos politicos de la Monarquia, como ha 
puesto de relieve Torras i Ribé (17). Esta militarizacién 
no carecia de Idgica: de alguna manera Etyudaba a crear las 
condiciones — después de consumada una guerra— - de una su^ 
bordinacién entera del Reino. Las posturas polfticas han 
quedado simplificadas: se impone una adhesién rigida con 
el vencedor, una j erarqui zaci 6n autoritaria, una situacidn 
perpetuamente excepcional, supeditacién de los representan 
tes civiles, etc. Como apuntâbamos mâs arriba, en tomo a 
este crucial tema se suscité un intercambio de consultas 
entre là Câmara, el monarca y las instancias polfticas y
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militares de Valencia.
A finales de 1715 la Câmara de Castilla representaba 
al monarca manifestândole su preocupacidn por los problemas 
que se derivaban del mantenimiento de las divisiones corre­
gimentales sobre la base de las gobemaciones militares. La 
cuesti 6n se centraba en el probable desconocimiento de sus 
titulares de las leyes de Castilla y en la posibilidad de 
conversion vitalicia de sus cargos. La respuesta o soluciOn 
provisional era el nombramiento de alcaldes mayo res "de le­
tras" que entendiesen en materia jurfdica, salvando asî el 
inconveni ente de los gobemadores militares (18). Heses mâs 
tarde, la Câmara insistia de nuevo, pasando al monarca el 
piano de Corregimientos elaborado por la Chancilleria en 
1708. Este segundo intento por conseguir de una vez por to- 
das la aprobaciOn de dicho plan, tal y como se habla hecho 
con AragOn, provocO que fuese consultado el parecer del go- 
bernador y capitân general de Valencia, marqués de Valdeca-
fias, y del intend ente, don Rodrigo Caballero. Uno y otro
coincidian en afirmar la necesidad de que continuasen las 
gobemaciones militares. En una Consulta de la Câmara de 
1720, ésta asume el criterio de ambas instituciones. Para 
el capitân general no era conveniente
"...alterar en los Goviemos establecidos en Va­
lencia, y que era necesario por muchos anos que 
los que tubieren las Gobemaciones sean hombres
de guerra con la jurisdiccién militar y polltica
en que no havia reparo, pues para los pleitos ti£
- nen Alcaldes maiores letrados. Y si en cada Go-
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vemacidn tuviere Govierno militar y Corregidor 
resultarfaa qtlestiones y embarazos y gravamen â 
los Pueblos”.
Por su parte, el intendente
”no tenfa por conveniente la prâctica de la plan 
ta de los Corregimientos que se propônfa, ni ha- 
via embarazo en que aquel Reyho continuase en las 
doze Govemaciones en que estaba reparti do nece- 
sitando estar por mucho tiempo mâs de hombres de 
guerra que de politicos especialmente haviendo de 
continuar la Capitulacidn por el équivalente de 
los derechos" (19).
La politica impositiva del nuevo gobiemo en materia 
fiscal justificaba y hacfa necesario priorizar los crite- 
rios militares en los asuntos politicos.
De este modo, la sociedad valenciana quedaba sometida 
a un modelo organizativo de Indole militar, en el que la ju 
risdicciân de carâcter estrictamente militar se aplica a 
cuestiones de carâcter enteramente civil. Esta es la visiân 
que se desprende del informe elaborado por don Pedro Larrea 
tegui y Ooldn en 1716 a peticidn de la Câmara, y, en vista 
de los remitidos al rey por el intendente Caballero y por 
el capitân general, aquél no negaba la necesidad de los go 
biemos militares, pero los circunscribia a las denomina- 
das "plazas fuertes", y por un plazo trienal (como tenian 
ciudades como Mâlaga o Câdiz). De esta manera se evitarla 
que tuviesen lugar, como tenian, procesos militares "aun- 
que la causa no lo merezca" y que los "reos" quedasen in- 
defensos, sin posibilidad de apelacidn alguna. En éfecto.
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era ésta una posibilidad a la que ”muchas veces” se renun- 
ci aba aun tratândose de causas civiles "por miedo de los 
Govemadores". Otra de las razones esgrixcidas por Coldn 
era de carâcter econdmico, manifest and o que "con la mitad 
del sueldo de éstos (los gobemadores) podfa haver otros 
tantos Corregidores de Capa y Espada, y de Letras". Por 
dltimo, sehalaba la inoperancia de los gobemadores mili­
tares y de sus tropas en el cobro puntual y efectivo del 
équivalente. Estas fuerzas eran enviadas a los pueblos 
con el fin de hacer efectivo dicho impuesto, pero el re- 
sultado era con frecuencia bien distinto: "causando mâs 
estragos (...) con sus personas y cavallos que los que 
importa, lo que van â cobrar" (20).
Taies palabras son lo suficientenente expresivas co­
mo para que se pueda hablar de conflicto de jurisdicciones 
entre las distintas instancias de poder de la propia Monar 
qufa, y del empleo cotidiano de la fuerza como vehiculo de 
implantacidn del nuevo orden politico y econémico central^ 
zador. El uso regular de la fuerza militar y el conflicto 
de jurisdicciones remiten, en parte, a la falta de una cia 
ra delimitacién de competencies entre las nuevas institu­
ciones. Como ha puesto de relieve Mariano Peset, quizâ el 
enf rent ami ento existante entre la Chancilleria y el capi­
tân general sea una muestra de esta falta de delimitacidn 
de atribuciones, y que se traduce, por lo que respecta a 
la autoridad militar, en un conocimiento amplio y general
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de cuestiones relativas a cualquier otra jurisdiccidn (go- 
bemacidn, rent as o administracidn de justicia). La reduc- 
cidn de la Chancilleria a Audiencia en 1716 y la dependen- 
cia de ésta del capitân general como mâximo représentante 
del rey impli can la subordinacidn de un organisme judicial 
y gubemativo a la autoridad militar y, en âltima instan- 
cia, la supeditacidn del Reino a la Corona, es decir, a la 
Monarquia absoluta (21).
Por lo que respecta a los Corregimientos, el problema 
seguia sin solucionarse (22). El memorial enviado por la yi 
lia de Alzira protestando por la obligacidn del pago del sa 
lario del gobemador como corregidor de la misma (1000 du- 
cados sobre propios y arbitrios) y el pleito suscitado por 
el resto de los pueblos perteneci entes a su jurisdiccidn no 
gândose a pagar ponian de relieve la profundidad del probl£ 
ma. En efecto, Carcaixent, segdn disposicidn del intendente 
Mergelina, habia quedado eximida, de manera que la nueva s^ 
tuacidn reavivaba la necesidad de una mâs racional distribu 
cidn de los territorios de cada Corregimiento para poder ha 
cer frente al salario de su titular, asi como de establecer 
el carâcter militar o no de cada uno de ellos. El 24 de ju- 
lio de 1720 la Câmara represent^ una vez mâs al monarca en 
tomo a la urgencia de formar un nuevo piano corregimental, 
pues a excepcidn de Orihuela, donde desde 1718 se habia ex 
tinguido el gobiemo militar, y de Valencia, el resto se­
guia segdn el modelo de las Gobemaciones. Ni éstas ni el
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proyecto. original de la Chancillerfa de 1708 contenfan "los
Lugares de Jurisdiccidn polftica suficientes para la paga de
los salarios de los Corregidores". Era inminente su reorga-
nizacidn. Para ello se pidid a la Audiencia de Valencia y
a la Capitanfa General que elaborasen
"un nuevo Piano de los Corregimientos que debla 
haber, assf de capa y espada, como de Letras, 
senalando â cada corregimiento (segdn la posibi, 
lidad o pobreza de los lugares) los sufici entes 
para el exercicio de Corregidor, y contribuir 
de sus propios y arbitrios".
El informe de la Audiencia fue remitido el 10 de ju- 
nio de 1721. En él se disponfa una distribucidn de Corre­
gimientos en la que Alicante, Valencia y Dénia tendrfan 
gobemador militar con funciones de corregidor; Castelldn 
de la Plana, Morella y Alzira, corregidor de letras; y, 
finalmente, Orihuela y San Felipe, de capa y espada. Aho- 
ra bien, en el caso de Morella, Alzira y San Felipe se d£ 
jaba abierta la posibilidad de que el monarca decidiera 
mantener en dichas plazas guamicién, y, de ser asî, ha- 
brîan de tener gobemador militar-corregidor.
Por su parte, el comandante y gobemador militar de 
Valencia, duque de San Pedro, si bien habfa firmado igual 
mente el proyecto de la Audiencia, envi4 paralelamente una 
representacidn particular en la que exponfa en qué punto s 
disentfa de la opinién del alto tribunal valenciano. Tanto 
Valencia como San Felipe, Dénia y Morella debfan ser plazas 
militares y, por tanto, con gobemador a su frente. Opinién
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ésta que, a excepcién del caso de San Felipe, era comparti- 
da por los fiscales del Oonsejo. De este modo, la prâctica 
totalidad del territorio tendrla corregimientos militares.
La posible excepcionalidad de Orihuela y de Castelldn de 
la Plana se ve frustrada al final de su carta, cuando afir 
ma con rotundidad que todos debfan ser militares:
**Tengo ya representado a V.M. en otras dos 
ocasiones que considère convenga â su Real ser­
vi cio que todos los Partidos de este Reyno se 
ri jan por Gobemadores Militares, que juntamen- 
te sean Corregidores, y por sus Alcaldes maiores, 
como V*M. lo ha establecido en el Principado de 
Cataluna, pues estoy siempre firme en mi dicta- 
men que lo requieren assf la situacidn de este 
Reyno â orilias de la Mar expuesto â invasiones 
y otros accidentes; los naturales de estos Pue­
blos, que poco respetan. la Justicia Ordinaria, 
el ningdn caudal que puede hacerse de los Alcal 
des de los Lugares para la apreénsion de los 
delinquents s, por la experiencia que tienen de 
recaer sobre ellos la venganza, los continues 
alojamientos de tropas en diversas poblaciones.. .**
Por Ultimo sehalaba el grave inconvénients que, se- 
gûn él, se derivaba de no permanecer unidas en una misma 
persona la jurisdiccién militar y la polftica, "siendo 
bien diffcil que lasprovidencias corran con brebedad, y 
con acierto quando deben para unas mismas cessas interye 
nir dos autoridades independientes una de otra".
Se plantea aquf, una vez mâs como argumente que jus- 
tifica la necesidad de Corregimientos militares, el confli£ 
to de competencias entre dos jurisdicciones. Pero, ademâs, 
el duque pone de relieve un factor esencial: los problemas
de orden p6blico jnsttfican asimismo el mantenimiento de 
un esquema bélico y la ocupacidn militar del territorio# 
En la representacidn particular del duque de San Pedro 
se impone el conjunto de elementos de una Idgica estri£ 
tamente militar: siempre que hay un conflicto de compe­
tencias en una situacddn bélica o post-bëlica ha de ad- 
mitirse la prioridad del criterio militar, sobre todo, 
y eso el duque lo conocia perfectamente, si de lo que 
se trata es de la reorganizacidn total de un territo­
rio sobre la base de un derecho de conquista. Si la gu£ 
rra fue un ejemplo de disgregacidn, la paz ha de ser ho 
mogeneidad militarizada,maniquelsmo, siraplificacidn ex­
trema de posturas (o adhesidn fervorosa con el vencedor 
o complieddad punible con el enemigo), jerarquizacidn 
autoritaria, excepcionalidad por la amenaza de peligro 
exterior, y, en suma, supeditacidn de la autoridad ci­
vil al poder bélico.
El proyecto de la Audiencia fue ratificado por el 
monarca. No obstante, a la altura del mes de septiembre 
de 1722 todavfa no se ha puesto en vigor • En dicha fecha, la 
Câmara manifesté al rey las dudas que albergaba sobre la 
forma en que debfa aplicarse en aquellos parti dos que pa 
saban a ser gobemados por corregidores de letras 0 de 
capa y espada. Necesitaba saber si ello implicaba la inmje 
diata destitucién de los gobemadores militares existen- 
tes, o si, por el contrario, se debfa esperar a su promo 
cién 0^  su mue rte. La respuesta tardé en verificarse.
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En enero de 1725 el monarca ordenaba que todos los Corre­
gimientos militares — sobre los que la Câmara tenfa dudas 
de cdmo procédez^—  continuasen como estaban (23). Pero los 
de Xixona y Alcoi se suprimirfan al ser agregadasla prime­
ra a Alicante, y la segunda a San Felipe. Por el contrario, 
el de Penfscola — agregado a Morella en el piano de la Au­
diencia—  continuaba tambiân como Corregimiento militar in 
dependiente.
En suma, desde 1707 a 1725, la situacidn se mantuvo 
prâcticamente idéntica, a excepcidn de Xixona y Alcoi que 
desaparecen como Corregimientos, y de Orihuela — de capa y 
espada desde 1718—  y* de Valencia. Desde fecha que no po- 
demos precisar esta division corregimental sufre una varia 
cidn# Merced a un repart o de la contribucidn del e qui val en 
te correspondiente a 1737 sabemos que son trece los Corre­
gimientos 0 Grobemaciones del Pafs Valenciano: Valencia, 
Alzira, Dénia, Xàtiva, Montesa, Cofrentes, Alcoi, Xixona, 
Alicante, Orihuela, Catellén de la Plana, Penfscola y Mo­
rella. (24).
Veamos qué particularidades présenté Valencia como 
cabeza de Corregimiento. Su papel y su âmbito de actuacién 
no quedaban, sin embargo, limitados a éste, sino que, como 
sede de la Audiencia y de la Superintendencia, centraliza- 
ba toda la actividad polftica, judicial y financiera del 
Paf8_Valenciano. La concesién en 1709 del tftulo de ciudad
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con voto en Cortes (25) constituye un elemento mâs de su 
preeminencia polftica en la nueva organizaciân estructu­
ral de la Monarqufa, como représentante formai del resto 
de las poblaciones del Reino (26).
En la nueva planta de Corregimientos remitida por el 
présidente de la Chancillerfa en 1708, para Valencia se pro 
ponfa un Gobiemo de capa y espada. Sin embargo, como ya 
se ha resenado, el monarca hizo caso omiso de taies indi- 
caciones, manifestando a la Câmara que "por lo que miraba 
â Valencia ia tenfa dada providencia", al haber ordenado 
que a los gobemadores militares se les expidiese tftulo 
de corregidor.
Meses antes, y tras la entrada en Valencia del mari£ 
cal duque de Berwick el 8 de mayo de 1707, se procediâ a 
sugerencia del Consejo de Aragdn y con aprobaciân real a 
la formaciân de un Ayuntamiento provisional constitufdo 
dnica y e xclus i vament e por seis jurados, el racional y el 
sfndico. Todos ellos tomaron posesiân el 8 de junio ante 
el gobemador militar de la plaza, don Antonio del Valle, 
mariseal de carapo (27),
Una vez abolidos los fueros por decreto de 29 de ju­
nio se ponfa fin a la effmera vida de este Ayuntamiento 
provisional que, no obstante, continuarfa funcionando 
como tal hasta finales de aho. En dichas fechas llegaban 
los nombramientos del nuevo y primer Ayunt ami ento de cona 
titucidn borbdnica. El primero de ellos fue el de corregi^
loa
dor, el 30 de agosto de 1707, en la persona de don Nicolâs
Castellvf y Vilanova, conde de Castellar (28)i
”A vos el Conde del Castellar (...) conviene que 
por ahora y en el Interin que por los de nuestro 
Consejo otra cosa se provea y mande, usëis y ejer 
zàis por vuestra propia persona el corregimiento 
de la ciudad de Valencia”(29).
La provisionalidad de esta designacidn fue objeto de 
consulta en la Câmara poco tiempo después. En un informe 
de 14 de noviembre de 1707, ésta se mostraba partidaria de 
que el monarca concediese al conde el tftulo de corregidor 
en propiedad (30). Sin embargo, la decisién real, tanto pa 
ra este caso como para el resto de Corregimientos, segdn se 
ha visto ya, fue la instalacién de aquellos con carâcter 
militar.
Una vez constituido el primer Ayuntamiento borbénico, 
el 12 de enero de 1708, en que tomaron posesién los nuevos 
régi dores — entre los que figuraba el hasta entonces corre 
gidor conde de Castellar (31)— , por Decreto de 21 de ju^ 
lio del mismo ano el monarca nombraba a don Antonio del Va 
lie como gobemador militar y politico de la ciudad de Va­
lencia. Designado con ampli os poderes, el gobemador tenfa 
facultad de nombrar alcaldes mayores civil y criminal, y 
de manera similar a como se habfa procedido con los gober- 
nadores de Mâlaga y de Câdiz (32).
Hasta 1718, en que se unieron los cargos de intendente 
y de corregidor, el Corregimiento de Valencia no siempre tu
ÎOrj
VO aina naturaleza militar. En dos ocasiones se puso en ma- 
nos de Caballeros de capa y espada. La primera de ellas, 
en 1712, cuando por Decreto de 30 de agosto, don Antonio 
del Valle es sustitufdo por don Gaspar Mathias Salazar(33)* 
Cuatro meses mâs tarde, el 14 de enero de 1713, el rey co­
muni caba al gobemador del Consejo que,a pesar de la reso- 
lucidn anterior, ordenaba que el Corregimiento de Valencia 
"quede y se mantenga como asta aqul y que lo sea el gober- 
nador de aquella ciudad como lo era antes” (34). El inten­
to, pues, fracasd rotundamente, no debiéndose descartar la 
presidn que para ello pudieron ejercer las autoridades miH 
tares.
De nuevo, en 1715, y por segimda vez, el monarca optd 
por la separacidn del gobiemo militar y politico. El 5 de 
diciembre ordenaba a la Câmara que propusiera sujetos para 
el Corregimiento de Valencia. Los nombres consultados fue­
ron: don Antonio de Orellana y Tapia, don Rodrigo de Ribera 
y Mercado y don Francisco Bastardo de Cisneros y Mondragân. 
Todos, con el voto unânime de sus miembros, aui%que por es- 
tri cto orden de prelacidn en primero, segundo y tercer lu­
gar, respectivamente (35). Cada uno de ellos con experien­
cia en cargos politicos al servicio de la Monarquia: Ore­
llana y Tapia, natural de Extremadura, fue corregidor de 
Plasencia y de Segovia, intendente de Salamanca y corregi 
dor interino de Alealâ la Real; Ribera habla ejercido de 
corregidor en Segovia; y, finalmente, Bastardo de Cisneros,
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que habla desempenado el puesto de capitân de caballerla 
de las milicias de Mâlaga, habla sido regidor en dicha ciu 
dad, tras haber servido en los Corregimientos de Alcalâ la 
Real y de San Clemente (36).
El nombramiento final recayd en don Antonio de Orella 
na y Tapia, propuesto en primer lugar por la Câmara. Sin 
duda, era Orellana la persona que, por los servicios près- 
tados, podla tener mayor experiencia y conocimiento de la 
legislacidn castellana. La toma de posesidn tuvo lugar el 
30 de mayo de 1716 (37), quedando asl, por el moinento per 
fectamente estructurada la câpula de poder en la ciudad 
de Valencia: Orellana a la cabeza del Corregimiento, don 
Rodrigo Caballero a cargo de la Intedencia, y, finalmente, 
el marqués de Villadarias como capitân general del Reino.
La asimilacidn de funciones en una misma persona vol 
vid a hacerse realidad en 1718, cuando se concedid a don 
Luis Antonio de Mergelina el tlfulo de intendente-corregi 
dor ”de los Reinos de Valencia y Murcia, y de la ciudad 
de Valencia" (38). No fue éste un hecho aîslado, sino que 
se explica por el Decreto de 4 de julio de ese mismo aho, 
segün el cual los Corregimientos debfan unirse a las In- 
tendencias en las capitales donde tuviere su residencia 
esta dit i ma. La nueva institucidn reforzaba y ampliaba, 
asf, su âmbito de actuacién y competencias, que pasaban 
a ser las de Justicia, Policfa, Hacienda y Guerra.
A pesar de la existencia de tal Decreto, y dado que
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no exiatla para el Pals Valenciano una planta de Corregi­
mientos, fueron hechas varias consultas a la Câmara. En 
1720 los informes remitidos por la Audiencia y por el ca­
pitân general se mostraban partidarios de una Corregimien 
to militar para la ciudad. El plan general fue aceptado por 
el monarca, pero en 1722 la propia Câmara exponfa sus du­
das acerca de la forma en que debfa ponerse en vigor. Re^ s 
pecto a la ciudad de Valencia, las dudas estribaban en si 
se habfa de establecer de nuevo un Gobiemo militar, o, por 
el contrario, continuaba en el cargo el intendente Mergeli­
na. La solucidn a tal disyuntiva fue puesta en manos de la 
Câmara, la cual debfa manifestar lo que estimase por mâs 
conveniente. Coincidiendo con la muerte de Mergelina, ex- 
puso su parecer el 7 de febrero de 1725 (39):
”...siendo Valencia uno de los suelos â quienes 
V.M. tiene reservada la continuacidn de Intenden 
te por la mejor asistencia de las tropas. Siempre 
que subsista, estima la Câmara de nueba convenien 
cia â ellas, de utilidad en los Reales haberes y 
de bénéficie comdn que prosiga uni do el Corregi­
miento con la Intendencia, en que se consigne 
con seguridad la quietud y aciertos, sin desave- 
nencias por las distintas Jurisdicciones, y sus 
exercicios, quando los dirigen y manejan sugetos 
separados".
Tanto el capitân general en 1721 como la Câmara en 
1725 se refieren a la necesidad de evitar conflictos de 
jurisdicciones. Pero, mientras el primero se decanta por 
una solucidn militar, la Câmara se muestra partidaria de
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una salida intermedia ”defensant com era norma eeva, els 
drets del fur civil centraittzador” (40). El 20 de sep­
tiembre Be concedfa el tftulo de intendente-corregidor 
a don Clemente de Aguilar.
Hasta 1770, ambos cargos seguirAn unidos funcionalmen 
te. En dicho aho, don Andrés Gdmez de la Vega los dejaba 
vacantes, al ser ascendido a ministro del Consejo de Gue­
rra, y es sustituîdo como corregidor por don Diego Navarro, r£ 
gidor perpetuo de la ciudad de Borja (41)• La separacidn 
de Intendencias y* Corregimientos decretada en 1766 no ten 
drfa lugar, pues, en Valencia hasta alguno ahos mâs tarde.
Pero sobre la relacidn que tuvo tal medida y el significa 
do de la misma con los motines nos ocuparemos mâs adelan- 
te. De momento, sdlopondreraos de relieve cdmo la asimila- 
cidn de jurisdicciones y competencias en cargos uniperso­
nals s se mostrd con el tiempo inopérante^a la vez que el 
**exceso de autoridad" desplazaba en sus funciones hasta a 
los mâs altos tribunalss.
A partir de estas considérasionss precedentes, pode- 
mos ahora exponer la relacidn compléta de las peréonas que 
ocuparon las plazas de intendente y corregidor a lo largo 
del siglo XVIII, captando de ese modo la Idgica de sus nom 
bramientos.
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INTENDENTES Y CORREGIDORES DE VALENCIA
(1707-1801)
NOMBRE PECHA CARGO PROCEDENCIA DESTINO
Juan Pérez
de la Puente. 1707A l  ••• Intendente
Nicolâs 
Castellvi y 
Vilanova 
(Conde de
castellar)... 1707/08 ... Corregidor Regidor de 
Valencia
Antonio del
Valle.......  1708/15 ... Gobemador
Militar y 
Corregidor
Rodrigo
Caballero.... 1711/17 ... Intendente..Alcalde del.. Intenden-.
Crimen de cia de Ca
la Audi en taluna
cia de Va 
lencia
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IWTEDENTES Y CORREGIDORES DE VALENCIA
• • • / • • •
NOMBRE FECHA CARGO PROCEDENCIA DESTINO
Gaspar
Matfas
Salazar 1 7 1 2 ..... . Corregidor.
Antonio 
de Orella
na y Tapia.. 1716/18....  Corregidor..Intendencia
de Salamanca
Luis An 
tonio Mer
gelina y
Mora... 1718/24 Intendente
Corregidor
Clemente 
de Agui­
lar........  1725/27 Intendente
Corregidor
Francisco 
Salvador de
Pineda...... 1727/35 Intendente. .Intendencia
Corregidor de Mallorca
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INTENDENTES Y CORREGIDORES DE VALENCIA
• • • / • • •
N0I,:3RE FECHA CARGO PROCEDENCIA DESTINO
Marqués
del Ris-
00.........  1735/36 interino
Arias
Campomanes
Omana......  1736/37 interino
José de
Fondeviela.. 1737/41 Intendente. .Intendencia. .Intenden-
Corregidor del Ejército cia de Ma 
en Sicilia, llorca 
Toscana y 
Ndpoles
Francisco 
Driget 
(Marqués 
de Males-
pina)......  1741/54 Intendente
Corregidor
liO
INTEHDEîtTES Y CORREGIDORES DE VALENCIA
• • • / • • •
N0I.T3RE
Pedro
Rebollar y 
de la Con­
cha...... .
PECHA CARGO PROCEDENCIA
1754/57 Intendente. .Intendencia 
Corregidor del Ejërcito 
en Castilla
DESTINO
José Avilés
Itdrbide
(Marqués de
Avilés)  1758/63*. •• Intendente Intenden-
Corregidor cia y Co­
rre gi mi en 
to de Ara 
gén-Zara- 
goza
Andrés Gémez
de laVega... 1763/70.... Intendente..Intendencia.. Ministro
Corregidor y Corregimien del Conse- 
to de Galicia- jo de Gue 
La Coruüa rra.
Ill
INTENDENTES Y CORREGIDORES DE VALENCIA
• # • / •  • •
N0T.I3RE FECHA CARGO PROCEDENCIA DESTINO
Diego
Navarro y
Gdmez........1770/76 •••• Corregidor
Juan
Gdmez de la
Torre......  1775 ...... Intendente
Juan de
Cervera  1776/78 .... Corregidor. .Corregimi en.. Corre gi-
to de Zara- mierto de
goza Ecija
Joaquin 
Pare ja
Obregdn  1778/81 .... Corregidor. .Corregimien
to de Murcia
Juan Pablo 
Salvador y de
Asper........1782/86 .... Corregidor
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INIEîJDEfiTES Y CORREGIDORES DE VALENCIA
• # • / • • •
N0M3RE PECHA CARGO PROCEDENCIA DESTINO
Joaqufn
Pare ja
Gbreg4n  1785/98 .... Corregidor
(jubilado en 
1797 con ejer 
cicio).
Francisco
Javier de
Aspiroz  1797/1800... Intendente
Corregidor 
(Era el inten 
dente y se le 
concede también 
el Corregimiento 
hasta la muerte 
de Pare3a).
Jorge Pala
cios de
Urdaniz I8OO/OI .... Intendente
Corregidor
PUENTE: AHN, Consejos, leg. 18.251. También PEREZ PUCHAL,
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P., ”La abolici6n de los fueros de Valencia y la Nueva 
Planta", Saitabi, XII (1962), pp. 179-198.
2i La Gobemacidn de Valencia y su Particular Contribu- 
cidn. Los conflictos de jurisdiccidn y otros conflictos.
La Gobemacidn de Valencia comprendra un total de 
ciento cuatro poblaciones y lugares, ademâs de la ciudad 
y su particular contribucidn (42).
A efectos hacendfsticos, esto es, de reparte del 
équivalente y otras contribue!ones, la asignacidn se ha- 
cia de forma pormenorizada entre cada uno de dichos pue­
blos y lugares. A Valencia y su particular contribue!4n 
correspondra pagar, en 1737, el 61,10^ del total, segün 
el reparte realizado para dicho ano (43), lo que signify 
ca que sobre ella recara el peso sustancial de las nue- 
vas cargas tributarias.
Como cabeza del Corregimiento ejercia jurisdiccidn 
sobre todos y cada uno de los lugares que dicho dmbito 
abrazaba. Esta jurisdiccidn no siempre fue aceptada de 
buen grado por los duehos y justicias de dichos lugares, 
lo que dio lugar a multitud de pleitos — en los que aquf 
no nos detendremos— , hecho ëste que motivd que la ciudad 
de Valencia remitiese a la Audiencia una propuesta o me-
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morial en 1740 reivindicando su derecho a ejercer jurisdi£ 
ci4n. Las razones de esta reivindicaci4n quedan expresadas 
en su punto tercero:
"Con armas tan desiguales entran oy el Co­
rregidor de Valencia y sus tenientes à una nue­
va y jamâs intentada lid, mode marnent e pretend^ 
da introducir por los Duenos y Alcaldes de los 
lugares de la general y particular Contribucidn, 
pretendiendo éstos impedir à aquéllos el exerci- 
cio de la jurisdiccidn en sus Lugares, en cuya 
razdn han intentado diferentes recursos que es- 
tân para verse, y assf para el buen éxito de és 
tos, como para precaver los abusos que se van 
introduciendo, ha parecido aclarecer todas las 
dudas en esta sucinta Representacidn" (44).
Aun stendo sumamente importante esta cuestidn, no va 
mos a entrar en su anâlisis. Lo que ahora queremos resal- 
tar es que, si bien el corregidor y alcaldes mayores de 
Valencia tenfan jurisdiccidn sobre los lugares del Corre­
gimiento, aquélla, en los que integraban la particular con 
tribucidn, comprendîa también el nombramiento de justicias 
(alcaldes, regidores, etc.).
La particular contribucién abarcaba los pueblos, luga 
res, arrabales y calles que quedaban dentro de los cuatro 
cuarteles (Patraix, Campanar, Benimaclet y Russafa); fuera 
de ellos, los lugares de Albuixech, Pobla de Famals y la 
villa y baronfa del Puig.
El âmbito de cada cuartel era el siguiente.(45)•
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CUARTEL DE PATRAIX
-Lugar de Patraix 
-Galle de Quart
-Galle de San Vicente
-Lugar de 
-Lugar de 
-Lugar de
Paiporta 
Benetdsser 
Vi stabella
CUARTEL DE CMIPAVAR
-Lugar de Campanar
-Galle de Morvedre
-Garnino de Montcada 
-Parroqnia de Carpesa 
-Lugar de Burjassot 
-Lugar de Beniferri 
-Lugar de Benicalap 
-Partido de Marxalenes 
-Lugar de Masarrochos  ^
-Lugar de Tavernes Blanques 
-Casas de Bârcena
CUARTEL DE BENIMACLET 
-Lugar de Benimaclet
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-Lu^ar de Alboraia 
-Galle de Alboraia 
-Rincdn de San Lorenzo 
-Lugar de Tavernes 
-Almàssera 
-Partido de Orriols 
-Parroquia de San Esteban 
-Lugar del Grau 
-Parroquia de Santo Tomâs
CUARTEL DE RUSSAFA
-Lugar de Russafa 
-Lugar de Alfafar 
-Lugar de Poble Nou 
-Lugar de SedavI
La eleccidn de justicias por parte de la ciudad de 
Valencia se efectuaba en aquellos que en la relacidn 
precedente aparecen subrayados (por ejemplo: -Lugar de 
Russafa), ademds de Albuixech, Pobla de Famals y el 
Puig. En todos ellos, el Ayuntamiento, a partir de las 
temas o propuestas que dichos lugares le enviaban, de- 
signaba anualmente a sus justicias, cuya composicidn era 
como sigue:
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ALBORAIA: -alcalde pedâneo 
-dos regidores 
-alcalde de Hermandad
MASARROCHOS:
-alcalde pedâneo 
-dos regidores 
-teniente de alcalde
VISTABELLA:
-alcalde pedâneo 
-un regidor
-un alcalde de Hermandad
ALBUIXECH:-alcalde pedâneo
-teniente de alcalde
GALLE REAL DE ALI.lASSERA:
-alcalde pedâneo
LUGAR DEL GRAU:
-alcalde pedâneo
-dos tenientes de alcalde
-dos regidores
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ARRABALES;
-C/San Vicente: -alcalde pedâneo
-tenientes de parti do 
-C/Quart: -alcalde pedâneo
-teni entes 
-C/Morvedre: -alcalde pedâneo
-teni entes 
-Lugar de Russafa:
-alcalde pedâneo 
-tenientes 
-Campanar: -alcalde pedâneo
-teni entes
LUGAR DE POBLA PARNALS:
-alcalde ordinario 
-dos regidores 
-teniente de alcalde
VILLA Y BARG in: A DEL PUIG:
-alcalde ordinario
-teni ente de alcalde
-alguacil mayor
-alcalde de huerta
-teniente de alcalde de huerta
-acequlero de Monteada
-acequiero de Cebolla.
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El dnico lugar donde Valencia no tenfa toda la ju- 
risdiccidn era en la villa y baronfa del Puig, cuyo du£ 
no, el marqués de Bélgida, ostentaba la tercera parte de 
la misma (civil), de ahf que la eleccién se hiciera con 
la presencia y aprobacién del procurador de dicho noble, 
que en 1762 es el regidor don Pedro Merita (46).
Estas elecciones tenfan lugar en el mes de diciem- 
bre de cada ano, tal y como se recogen en los Libros Ca- 
pitulares y de Instrumentos, aunque no siempre de manera 
compléta. De ellas cabe resaltar que no siempre estuvie- 
ron exentas de problemas, bien porque Valencia rechazase 
las temas, bien porque alegase algdn tipo de incompati- 
bilidad o ilegalidad entre los propuestos.
Por los datos con los que hemos operado podrfamos 
efectuar un anàlisis detallado de esta problemâtica. Nos 
liraitaremos, sin embargo, a realizar un estudio general 
de los casos mds sobresalientes, fundamentalraente en la 
segunda raitad del siglo XVIII (1761-1788).
En primer lugar, son relativamente numéro s as las p£ 
ticiones de alcaldes pedâneos ya propuestos que piden re 
nuncia expresa por diversos motives. Una edad avanzada, 
una salud frâgil, una incorapatibilidad reconocida o un 
trabajo deraasiado absorbante son las razones habitualmen 
te écriraidas. De estas renuncias solicitadas, un 60^ son
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aceptadas, normalmente en los casos en los que la vejez o 
la enfermedad son las causas aducidas. Los memoriales de 
renuncia son una fuente sumamente interesante para anali- 
zar la sociologfa de este personal politico designadoi nos 
encontramos frecuentemente a pequenos labradores que, s41o 
con dificultad, pueden simultanear sus tare as con el desem 
peno del cargo (47). En 1771, por ejemplo, Francisco Alme- 
nar, alcalde electo para el ano siguiente, suplica infruc- 
tuosamente su relevo del empleo en la Calle Morvedre. Sus 
razones eran objetivamente poderosas: sin saber leer ni e^ 
cribir, Almenar era
..un pobre labrador con quatro hijos, que el 
mayor no pasa de los once anos, que vive de ti_e 
rras arrendadas que estdn parte en Carpesa, par 
te cerca de Alboraya, y parte cerca de Benima­
clet, que de los doce meses del ano, â lo menoæ 
los seis estâ en los campos desde las quatro de 
la mafiana hasta las ocho 6 nueve de la tarde, 
que en todo este referido tierapo no puede co­
mer en su casa por la distancia que estdn de 
ella las tterras" (48).
Que el caso de Francisco Almenar no era estrictamen- 
te excepcional lo corroboran,ademds, las protestas de di- 
versos sectores del vecindario cuando el alcalde designa- 
do no es labrador. A1 aho siguiente, es decir, en 1772,va 
rios vecinos de la Calle de San Vicente elevan una protes 
ta contra la eleccidn de un tinturero como alcalde pedd- 
neo de~ dicho arrabal reclamando, por contra, la désigna-
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ci6n de un labrador. Jaime Pabia, que asf se llamaba el 
tintorero, siempre habfa procurado eâmirse de todo tipo 
de responsabilidad, carecfa de crédito, opinidn y fama. 
Durante màs de veinte anos — continuaba el memorial—  la 
Calle de San Vicente habfa tenido como alcaldes a labra^ 
dores, por lo que no vefan por qué habfa de rompers e con 
una tradicidn también habituai en los restantes lugares.
Los autores del escrito conclufan, ademds, con una grave 
acusacidn: Pabfa, dândoselas de bravucdn, amenasaba a al 
gunos de sus vecinos (%..si empuha la vara se han de acor 
dar algunos”). Pabfa prestarfa juramento de su empleo, p£ 
ro las acusaciones no acabarfan en dicho punto: se preten 
derla finalmente sin éxito que por estar "inclufdo en el 
arrendamiento actual de Prutos y derechos décimales de la 
diezma del Libro del Paner de Valencia”, se dejase sin 
efecto su nombramiento por incompatibilidad (49).
Los casos de incompatibilidad manifiesta son frecuen 
tes en las temas para alcaldes pedâneos y para los restan 
tes empleos. Cuando redaman la renuncia a sus empleos, los 
alcaldes electos casi nunca lo hacen en funcidn de un esta- 
do de pobreza, aunque si por razones de trabajo. La désigna 
cidn, en efecto, no suele errar: entre 1761 y 1788, sdlo un 
caso révéla la documentacidn en el que la razdn de su cese 
sea su ”notoria pobreza” (50). Por contra, los motives mâs
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habituales demuestran, cuando menos, la obtencidn de un
status ; son denegadas las elecciones de alcaldes pedâneos
en sujetos vinculados a los abastos (51); que tienen pen-
dientes pleitos contra las mismas poblaciones para las que
son designados (52); que son acusados de fraude (53), etc.
Los ejemplos mâs problemâticos de incompatibilidad se re-
fieren a individuos que, por motivos interesados o no, son
sospechosos de arrastrar conductas poco respetuosas por un
presunto estado de pobreza. Los casos del empleo de tenien
te de justicia de la Calle de San Vicente extramuros, en
1767, y del cargo de alcalde pedâneo de la Calle Morvedre
para 1776, que fueron ampli amente discuti dos, son en este
sentido altaraente reveladores. Francisco Salvador, que du
rante un tiempo tuvo la pretensidn de ejercer la tenencia
de justicia en la Calle de San Vicente extramuros, fue de^
nunciado por veinte labradores de su partida al carecer,
segdn la opinidn de estos ültimos, de las facultades ne-
cesarias para dicho empleo. Soltero, sin casa y sin bien
alguno, Francisco Salvador
"...vive agregado â su madré; tiene corta edad, 
de estatura muy baxa, por manera que son temi- 
bles por esta sola razân muchas inobediencias, 
en me dio de que su genio le constituye igualmen 
te poco acreedor de dicho empleo, â que se aha 
de la circunstancia particular de estar galan­
te and o y esto dltimo le incapacita de exercer
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las drdenes dadas â las Justicias para la vigji 
lancia de los que galanteau" (54).
En su exposicidn condenatoria los labradores habfan 
sabido reproducir los factores esenciales que hacfan de 
una conduct a un element o de sospecha. Con estas acusacio^ 
nés al Ayuntamiento de Valencia no le fue necesario abrir 
una investigacidn: Francisco Salvador no jurd su empleo 
ni pudo ejercer jurisdiccidn (55).
El caso del alcalde pedâneo para la Calle Morvedre 
en 1776 adn fue mâs sintomâtico. Catorce vecinos denuncia 
ron a Manuel Almenar — que habia si do propuesto para desem 
penar dicho empleo— , por encontrar en su comportamiento 
varias "tachas": con notoria mala fama en dicha partida, 
sin carâcter para el cargo, sin bienes ralces de su pro­
pi edad, Almenar habfa estado, ademâs, procesado por robo.
Si en el caso de Francisco Salvador el Ayuntamiento se aho 
rrd la apertura de un expediente para averiguar la veraci- 
dad o no de las acusaciones, ahora la mayorfa de los regi­
dores de Valencia se inclina por una investigacidn fiel del 
comisario de temas. Segân esta âltima, no habfa razân su- 
ficiente para atender a la demanda presentada por los ve­
cinos: de conducta intachable, Almenar ejercfa como arren 
datario de una alquerfa correspondiendo a sus obligaciones 
con prontitud. Con experiencia previa en el empleo de al-
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calde pedâneo, "la pobreza y necesidad que se supone en el 
sugeto es la que corresponde dnicamente â un labrador hon- 
rado, y que no tiene tierras propias" (56). En efecto, lia 
ma la atencidn el uso indiscriminado que de la acusacidn 
de pobreza se hace en este tipo de denuncias: cuando los 
alcaldes propuestos solicitan renuncia de sus empleos se 
describen a sf mismos segân la afirmaciân del comisario de 
temas. Suelen ser labradores arrend atari os, y su estado 
temporal de pobreza procédé habitualmente de unas malas 
cosechas, como asf lo argumentâ el alcalde pedâneo de la 
Calle Real de Almàssera para que se le exonerase del car­
go (57). Las acusaciones dirigidas contra Manuel Almenar 
fueron finalmente olvidadas: tanto los comisarios de ter- 
nas como los regidores reconocieron la falsedad sustancial 
de las mismas (58). No era incompatible con el empleo pa­
ra el que habfa sido designado: sâlo la animadversidn de 
algunos de sus vecinos las habfa provocado.
En principio, otra de las razones de incompatibilidad 
era haber desempehado el cargo poco tiempo atrâs. El temor 
a las prevaricaciones y a los abusos es en esencia la ra- 
zân que lo explica. En efecto, por régla general no es p£ 
sible la reelecciân en el empleo. Ahora bien, una buena 
gestiân, avalada por los vecinos y refrendada por los re­
gidores de Valencia, supuso en algân caso una nueva desi^
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naci4n en la misma persona. Los alcaldes pedâneos de Russa­
fa y de la Calle de Morvedre merecieron a finales de los 
anos setenta la renovacidn de la confianza, y si no fue­
ron designados por un tercer perfodo es porque el Ayunta 
miento de Valencia terni4 que la norma fuera igualmente 
reclamada por otros lugares o poblaciones sin iguales fun 
damentos (59)• El mécanisme de la reeleccidn fue en ambos 
casos idéntico: un memorial de uno s vecinos avalaba la bu_e 
na gestidn del alcalde saliente y solicitaba su mantenimien 
to en el empleo; una averiguacidn del Ayuntamiento certify 
cando la veracidad de dîchas afirmaciones. El alcalde i*ep£ 
tfa. En diciembre de 1778 dos "obreros" y vecinos de Russa 
fa remitfan al Ayuntamiento un escrito laudatorio de Maria 
no Forés por su buen hacer al frente de la pedanfa. Russa­
fa, en opinién de los autores del memorial, se habfa conver 
tido gracias al gobiemo de Forés en un lugar de trabajo y 
de ejemplo: "los ociosos se han aplicado al trabajo, los 
mendigos se han reducido â la Casa de Missericordia y los 
ninos â la escuela con pâblico exemple" (60). Indudablemen 
te, eran éstas razones poderosas para renovar la confianza 
al alcalde: nunca como en el reinado de Carlos III la obS£ 
sidn por perseguir la pobreza mendiga y por habilitar un 
espacio social para el trabajo fue tan manifiesto (61). F£ 
rés fue reelegido por un ano mâs.
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No obstante, casos como los de Russafa y de la Calle 
Morvedre a finales de los anos setenta no suelen ser los 
mâs habituales# Lo corriente es que las prevaricaciones 
o la simple animadversion sean los elementos no descarta 
bles de estas designaciones, Y en ello influyO sobreman^ 
ra el enfrentamiento no siempre manifiesto entre las ol^ 
garqufas locales. En efecto, las acusaciones sobre paren 
tescos soterrados entre alcaldes propuestos y regidores 
reaparecen reguiarmente (62), hasta llegar al extremo de 
Masarrochos en 1784 en que el antiguo représentante de 
la pedanfa y el regidor primero disput an abiert amente por 
colocar a alguno de sus sobrinos (63). Tras la averigua- 
ciOn del grado de consanguinidad y de parentesco encontre 
mos verdaderamente la inclinaciOn de dos facciones de la 
oligarqufa por controlar mejor los resortes de su magro 
poder. Sin embargo, la confrontaciOn de esta baja oligar­
qufa alcanza en determinados momentos un cariz adn mâs 
irregular. En diciembre de 1788 un memorial de Benito Agui 
lar y de Bautista Calabuig, labradores y vecinos de Albo­
raia, denunciaba unas prâcticas ilégales que, al parecer, 
eran moneda corriente desde tiempo atrâs:
"Que en dicho Lugar se expérimenta afios 
haze la prâctica abusiva de que ademâs de los 
sugetos que componen legfti marnent e el Ayunta­
miento entran en él ocho sugetos mâs vecinos
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del propi o Liigar, baxo el supuesto tftulo y 
especioso pretexto de Concejeros, â los cim 
les en su ingreso se les toma el juramento 
de silencio y fidelidad, tienen coto en los 
asuntos de Ayuntamiento. .
Entre ellos se aprueban o reprueban, se proponen 
para oficiales de justicia, tienen intervencidn en los 
caudales de propios. De entre ellos o de sus familiares 
se eligen a quienes han de servir los empleos de justi­
cia. Y esto desde hacfa mâs de siete anos. Ahora, para 
acabar de completar dichas prâcticas han logrado intro 
ducir en las temas para alcalde pedâneo a personas eu 
yo parenteSCO es de primer grado. Al margen de la vera 
cidad o no de dichas afirmaciones, interesa mâs desta- 
car la autorfa de las denuncias: son "vecinos hazenda- 
dos, hâbiles que viven en él (pueblo) que podrfan ser- 
virlos (los empleos)" (64), es decir, en este caso su 
forma de autopromocidn en Valencia consiste en denigrar 
al adversario con o sin razdn. Enfrentamientos de es­
ta fndole eran, indudablemente, forma de expresidn ha­
bituai en una lucha polftica por el control de las po­
blaciones, que, ademâs, se hallaba desprovista de cana 
les de parti ci pacidn igualitarios. En muchos casos, la 
circulacidn de estas pequehas élites locales requiers 
de las denuncias de corrupcidn o de irregularidad para
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activarse
Pero, quizd, los conflictos de mayor envergadura fue­
ron los de jurisdiccidn, en sentiido estricto.
En junio de 1770 el sfndico procurador general de la 
ciudad de Valencia daba a conocer al Ayuntamiento **un pa- 
pel formado por el Cuartel de Ruzafa”, en el que dos ind^ 
viduos se autodenominaban regidores primero y segundo, res_ 
pectivamente, y un tercero sfndico procurador general del 
**Lugar de Ruzafa", dando por supuesto, al constituirse en 
lugar, que podfan tener su propio Ayuntamiento.
Tal osadfa por parte de los vecinos de Russafa provo- 
cd, por descontado, la irritacidn del sfndico procurador 
de Valencia, para quien las "expresiones" de que habfan 
hecho uso presuponfan una jurisdicoidn de la que carecfan, 
en perjuicio, claro estd, de la que correspondfa a la ciu 
dad:
**(las expresiones) parecen muy impropias de los 
habitadores de una calle o suburbio de esta Ciu 
dad, â cuyos derechos se perjudica, con arrogar 
se y usurparse aquellos tftulos que no les com- 
peten, y dar d dicha calle el dictado de Lugar”.
La intencidn del procurador de Valencia, como a su 
cargo correspondfa, era evitar y poner fin a tales atrevi 
mientos. El Ayuntamiento en pleno tratd el tema con dete- 
nimiento:
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..teniendo presente que en dicho Arrabal de 
Ruzafa, no hay ni puede haber Ayuntamiento, 
por ser un suburbio o calle de esta Ciudad, 
y su Alcalde no ser mâs que Pedâneo y sin ju- 
risdiccldn alguna« y sf tan sdlo para la pri­
mera aprehensi dn. • •
Sin dudar un morne nto se acordd un con junto de me- 
didas oportunas para evitar hechos de esta naturaleza.
Al alcalde peddneo de Russafa le fue remitido un oficio 
en el que abiertamente se le ordenaba que "borre y tilde 
de todas las deliberaciones, cuademos y demds escritos” 
aquellas expresiones, absteniéndose en el futuro de vol- 
ver a usar taies "dictados",bajo pena de 50 libras (65).
La cantidad, por supuesto, no era baladf: equivalfa al 
salarie anual de un regidor de Valencia en esas fechas o 
a los ingresos de un oficial de albahil en 125 dias de 
trabajo (66). Las amenazas, pues, no se andaban con con- 
templaciones.
Algo similar, no obstante, ocurrid con Albuixech, 
en donde Valencia nombraba dnicamente alcalde pedâneo.
En efecto, dicha poblacidn tratd en repetidas ocasiones 
de elevar, al menos en teorfa, su estatute juridico. Asf, 
en 1770, en los escritos remitidos desde dicho lugar para 
procederse a la eleccidn se llamaba al alcalde "Alcalde Or 
dinario", lo cual iba "en perjuicio de los derechos de la
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ciudad de Valencia**» En principio, esta dittma se limit6 
a devolver las temas y a ordenar que se efectuaran las 
correcciones debidas de acuerdo con la titulacidn legal 
mente admitida (67).
No obstante esta advertencia, Albuixech reincidirfa, 
y asf, en diciembre de 1773, volveria a presentar la ter- 
na con la expresidn "Alcalde Ordinario**. El mecanismo de 
respuesta de Valencia se repètirfa (68).
Nuevamente, al aho siguiente, la propia poblacidn co 
meteria el mismo error intencionado, por lo que también 
la ciudad de Valencia remitirfa igualmente el escrito pa 
ra que se procediese a la rectificacidn. La previsidn fue, 
no obstante, en este caso mucho mayor, ya que la ciudad 
optd por no esperar la contestacidn — que, por supuesto, 
se demoraria hasta fuera de plazo— , eligiendo sin nin- 
guna aprensidn legal un alcalde pedâneo (69).
La oposicidn de estas poblaciones, lugares o arraba 
les al ejercicio de una jurisdiccidn privativa por parte 
de Valencia adquiere usualmente estas formas: no son mâs 
que intentos fracasados por sobrepasar los limites que el 
ordenamiento legal les imponia. Contraries en algunos ca 
SOS a dicha subordinacidn, estos pueblos no tendrian mds 
remedio que acomodarse en el fondo a un marco juridico 
que no- siempre era de su agrado.
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'No obstante la significaci4n de los dos casos reseSa- 
dos, el que mâs interés puede suscitar es el del Grau, o 
**Villanueva del Grao”, como gustarian llamarle sus justi­
cias desde 1769. La importancia del hecho reside en sf mis 
mo (conflicto jurisdiccional), pero, ademâs, se ve notably 
mente enriquecido por la incidencia de esta poblaciân mart 
nera en la estructura econâmica de la ciudad. En efecto, 
desde 1283, en que por vez primera la documentaciân régis- 
tra el intento de construir un muelie (en el estado mâs prt 
mitivo que se pueda imaginar), hasta finales del siglo XIX, 
la ciudad de Valencia tuvo especial predilecciân por acon- 
dicionar las playas prâximas a dicha poblacidn para habi­
litar un puerto practicable (70). No mucho tiempo despuâs 
de la fundaciân de la Vilanova del Grau de la mar, Valen­
cia ya mostrâ interâs por someter la vida polftica del pua 
blo al dictado de la capital. Como se indica en La construc- 
ciân del puerto de Valencia. Problemas y métodos (1283-1880),
”E1 Grao nacerta por estfmulo real después de 
la conquista. Durante los dfas que precedieron a 
la ocupaciân de Valencia, el rey asentâ el campa- 
mento de su ejército entre el mar y la ciudad si- 
tiada. Su objetivo era doble: por un lado, evitar 
el auxilio de los musulmanes africanos; por otro, 
mantener expedita una vfa de avituallami ento para 
sus fuerzas. Después de la ocupaciân, Jaime el 
Conquistador procediâ a la fundaciân de la Vila-
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nova del Grau de la mar. Se concedieron privile- 
gios para la poblacidn del lugar, edificacidn de 
Casas, construccidn de enipalizadas defensivas, 
que repelieran cualquier posible ataque, etc. 
(•••)• Por otro lado, Valencia logrd introducir 
un oficial dependiente de los drganos politicos 
de la ciudad que garantizara la conexidn y su- 
bordinacidn del Grao a la urbe. Desde mediados 
del siglo XIV, se nombr5 el cargo de justicia 
del Grao, représentante del justicia de Valen­
cia que ostentaba poderes ejecutivos" (71).
Pese a ello, con anterior!dad a la abolicidn de los 
fueros, el Grau tenia su propio gobiemo. Se trataba de 
un "Conseil Particular" del que fomaban parte el "Jus­
ticia" , un "Lloctinent", un "Jurat major", un "Jurat me- 
nor" y siete "Consellers" (72). La mâxima jurisdiccidn 
correspondfa, no obstante, a la ciudad de Valencia. Des­
de 1707 la composici4n varia, pasando a ser: un alcalde 
pedâneo, un regidor primero y un regidor segundo.
Estos tres empleos eran nombrados por la ciudad de 
Valencia a partir de la t e m a  que la corporacidn del Grau 
le remitia. Esta, por su cuenta, nombraba, también anual- 
mente, un mayordomo de propios, por lo menos desde 1735, 
que es el primer ano del que la documentacidn nos informa 
(73). Desde 1766 contard, ademâs, con una Junta Municipal 
de Propios y Arbitrios y con un sindico procurador general, 
y desde 1769 con dos diputados del ComtSn y un sindico pe3>-
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sonero, elegidos por los vecinos de dicho lugar.
Desde fecha bastante temprana el Grau dio muestras
de querer do tarse de un gobiemo propi o. AsI lo da a en
tender el que en 1744 los miembros de su Ayuntamiento y
los electos de la Parroquia, reuni dos determinaron
”...hacer un reglamento de las Rentas y Habe­
re s que tiene , y asf mismo de las obligacio­
nes que le incumben, de los salarios precisos
y otros gastos i ne seusables”•
Uno de los primeros sfntomas de enfrentamiento con 
la ciudad de Valencia — después de la abolicidn de los 
fueros—  data de 1762, fecha en la que el alcalde y re­
gidores del Grau remit en un memorial al intendente-corre 
gidor manifestando su protesta por la arbitrariedad mani 
festada por Valencia al no cenirse a la t e m a  que ellos 
habfan enviado para la eleccidn de justicias. Ante dicho 
escrito, el regidor de Valencia, don Pedro Luis Sânchez, 
comisario de temas, emitirfa un informe en el que recha 
zaba abiertamente la acusacidn del Grau, afirmando que 
dnicamente se habfa ajustado a derecho. Ello significaba 
que se habfa supeditado a la "prâctica general de los dus 
nos territoriales", prâctica que el Ayuntamiento de Valen 
cia habfa seguido siempre (74). En consecuencia,el Grau 
tuvo que verse forzado a aceptar la eleccidn hecha por su 
"dueflo territorial", esto es, la ciudad de Valencia. La
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expresi^n no figura en el informe del comisario de temas 
por mera coincidencia; antes al contrario, nos parece muy 
afortunada en la medida en que revela claramente la rela- 
cidn que aquélla mantenfa con los lugares de la particular 
contribucidn. Cualquier actitud levantisca o contestataria 
expresada por quienes estaban sometidos a su jurisdiccién 
no podia ser, pues, bien vista.
Pue precisamente el Grau el que adopté dicha actitud 
de modo mâs firme: la antigUedad de su fundacién avalaba 
su posicionamiento histérico en un siglo en el que la zo­
na de su terri tori o iba a experimentar profundas transfor 
madones como consecuencia de la habilitacién portuaria.
El tradicional cosmopolitisme del Grau se veria incrementa 
do a finales de la centuria con la llegada masiva de traba 
jadores de obras pdblicas (entre los que llegé incluso a 
haber franceses) y con la instalacién de brigadas de pre- 
sidiarios (75)* El Grau, en efecto, iba a conocer un si­
glo particularmente intenso. A nivel politico, la situa- 
cién no fue menos pausada. Primero reivindicaron su ders 
cho a tener diputados y sindico del Comdn, y, después,re 
clamaron la jurisdiccién ordinaria para su alcalde.
En 1766 varios vecinos del Grau remitian al Real Acuer 
do una solicitud pidiendo que en dicho lugar se nombrasen 
diputados y personero del comdn.
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E l 'Real Acuerdo, por Decreto de 17 de octubre de di­
cho ano a instancia de su fiscal, ordenarfa a la ciudad de 
Valencia que emitiera un informe sobre dicha peticidn, en- 
cargândose su elaboracidn al sindico procurador general y 
a los abogados.
De acuerdo con la opinidn dada por éstos, el Ayunta­
miento aprobd el dictamen segdn el cual taies nombramien- 
tos no procedfan, y en estos términos informé a la Audien 
cia: "el referido lugar del Grao era uno de los suburbios 
de esa Ciudad, que se reputaba como calle o vecindario de 
la misma" (76).
El 13 de enero del aho siguiente représenté al Con­
seco manifestando las razones por las que se oponfa a las 
pretensiones del Grau: éstas contradecfan el espfritu y 
la letra de la Instruceién de 26 de junio de 1766 en vir- 
tud de la cual dichas elecciones no podlan tener lugar en 
"Aldeas, Feligresias y Parroquias donde no hubiere Ayunta 
miento". Y éste era, segdn el criterio de Valencia, el ca 
so del Grau: una calle o vecindario, con un alcalde pedi­
ne o nombrado por la capital, donde la jurisdiccién ordina 
ria era ejercida por el intendente-corregidor, y cuyos ha 
bitantes estaban considerados al mismo nivel que los de la 
ciudad en cuanto a abastos,y sujetos al Juzgado del repeso 
de Valencia.
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La respuesta del Cousejo le llegd al intendente-corre 
gidor a travës de una carta remitida por don Juan de Penu£ 
las, fechada el 30 de enero de 1767. En ella, tras resumir 
el memorial de la ciudad de Valencia, exponfa lo resuelto 
por aquél en decreto de 27 de enero, cuya caracterfstica, 
en esta primera consulta es, como veremos, la ambigüedad.
En primer lugar, advertfa que, siéra cierto que el 
Grau carecfa de Ayuntamiento y de jurisdiccidn propia y 
separada de la de Valencia, no era necesario el nombra­
miento de diputados y personsros en dicho lugar, corres­
pondiendo a los de la capital la intervencidn de los aba£ 
tos del Grau.
En segundo término, ponfa de relieve la duda o répa­
re que sobre el particular se le habfa planteado: si los 
vecinos del lugar del Grau concurrieron a las elecciones 
de diputados y personero de Valencia, con sus propios ele£ 
tores, y si éstos fueron elegidos por sus habitantes, con- 
tando con que disponfan de una Parroquia separada y distin 
ta de las de Valencia, debfan en lo sucesivo ser asf. Lo 
que significaba nombrar a loscomisarios electores que pi£ 
vefa el auto acordado de 5 de mayo de 1766 para concurrir 
al nombramiento de diputados y personero de Valencia (77).
Résulta évidente que el Consejo no daba respuesta cvm 
plida-a lo que el Grau pretendfa. Como tendremos ocasidn
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de ver, -éste participarfa en la eleccidn de los nuevos car 
gos de Valencia capital como parte del Cuartel de Benima- 
clet y no como Parroquia, lo que era ciertamente distinto 
a la peticidn formulada al Real Acuerdo, consistente en 
la obtencidn, ademds, de sus propios diputados y persone- 
ro, a lo que Valencia se negaba rotundamente.
La ciudad, enterada de la anterior resolucidn, se 1^ 
mitd, claro estd, a cumplirla. Pero el Grau continu# in- 
sistiendo en su empeno, y como manifestacidn de fuerza y 
de hechos consumados elegirfa ya a sus nuevos cargos.
Consecuentemente, no conformescoon el estado en que 
las cosas habfan quedado tras la providencia del Consejo 
de 27 de enero de 1767 — puesta en prdctica por el Ayun 
tamiento de Valencia— , los vecinos del Grau remitirîan 
una representacidn al Consejo en la que manifestaban que 
di cho lugar
"...tiens su Ayuntamierxto distinto y separado 
de el de esa Ciudad, que le componen su Alcal 
de. Régidores y Sfndico Procurador general, 
congregândose en su Sala Capitular con asis- 
tencia de su escribano fiel de fechos, prec_e 
diendo convocacidn por su oficial Pregonero 
Que tiene la Junta de Propios y Arbi- 
trios compuesta de su Justicia, Regidor 1^, 
Sfndico Procurador General, y un electo de 
los Acreedores. Que tiene dos tiendas y su 
Pildn para deshacer cames, y Mayordomo De-
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positario de Propios, distinto todo de la Ciit- 
dad. Que tiene parroquia separada (•..). Que 
su vecindario se conpone de quinientos trein 
ta y un vecinos...".
Por estas razones pedfan al Consejo que ordenase la 
toma de posesidn como diputados y sindico personero "â 
los que se encumbraron en dicho Lugar en conseqUencia de 
Providencia de esa Audiencia", y de la que se vieron des 
pojados en virtud de la Orden de 27 de enero de 1767 (78).
Gracias a las consideraciones expresadas en dicha
representacidn, el Consejo cambid de actitud y de pare-
cer, ordenando, a este propdsito, que
"...sin embargo de lo expuesto sobre este asun 
to por esa Ciudad en su citada representacidn 
de 13 de enero de este ano, se pongan en pose- 
sidn los Diputados y Personero nombrados por 
los Electores del referido Pueblo del Crao, 
haviendo como se supone haber parroquia, y 
Ayuntamiento, o Conzejo separado de esa Ciu­
dad..." (79).
El intendente-corregidor recibid en marzo la carta 
de Penuelas, pero la retuvo sin comunicar lo que en ella 
se ordenaba hasta el 8 de mayo, ya que, al parecer, "va- 
rios negocios urgentes y precisos del Real Servicio" se 
lo habian impedido (80).
El Ayuntamiento, en cabildo celebrado al dia siguien 
te, no tuvo mâs remedio que acatar las drdenes del Consejo,
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que incomprensiblemente para la ciudad le perjudicaban. 
Ahora bien, su cumplimiento se veri fi caria "sin per jui 
cio de los derechos" de la misma (81). El 9 de mayo ju 
raban y tomaban posesidn de sus empleos los diputados 
y el personero del Grau (82).
Valencia habla recibido un duro golpe en unas fe- 
chas en las que, ademâs, se conteraplaba la posibilidad 
de habilitar el puerto de la capital en la localidad ye 
cina de Cullera. El lugar del Grau comenzaba a desemba- 
razarse de su "dueno territorial" y el puerto de Valen­
cia, sin habilitar todavla, podla ser trasladado varios 
kildmetros hacia el sur (83).
No obstante esta clara derrota, el Ayuntamiento de 
Valencia tratd de boicotear, por otros medios, la accidn 
de los nuevos cargos municipales del Grau. Asf, en marzo 
de 1768 este Ayuntamiento envi6 una nueva representacidn 
al Consejo en la que se elevaba una protesta por la intig, 
misidn de las autoridades de Valencia (regidor comisario 
del repeso, diputados del Cômdn y escribano) en la révi­
sion de los pesos y medidas y comestibles del Grau, en 
Clara conformadad — y esto era lo mis grave—  con el fiel 
de hechos de dicho lugar. Semejante asunto conmoviO "los 
ànimos del vecindario". En efecto,
"...viendo de este modo inutilizados todos los
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recursOS que se habfan visto en la precision 
de hacer al nuestro Consejo, y à esa nuestra 
Audiencia para conservar el gobiemo econdmj^
CO de su Pueblo que correspondra â sus Regi- 
dores y Diputados por sus oficlos” (84).
Enterada de la acusacldn de que fomalmente habfa
sido objeto, Valencia pidid al Consejo que la remitiese
la representacidn del Grau con el fin de "deducir y al£
gar lo conducente & su derecho y justicia”. Desconocemos
si el Consejo le envid el papel del Grau, pero lo mds im
portante, como resultado de este conflicto, fue la Real
Provision de 21 de abril de 1768, en la que Aranda no es
catimaba palabras para juzgar el comportamiento de la ciu
dad de Valencia:
"...respecto de no admitir la menor duda este 
atentado de vos los Régidores y Diputados de i 
esa Ciudad, que ni podfan ignorar las antécé­
dentes declaraciones del nuestro Consejo, y de 
esa nuestra Audiencia, ni aun cuando las igno­
ra s en no podfan de saber que los ofidios de D_i 
putados y Régidores se circunscribfan & cada 
una de las poblaciones, haciéndose por esta con 
sideracidn digno de castigo su procedimiento, y 
mucho mâs por las pemiciosas consecuencias que 
de suyo podfa producir en un pueblo celoso na- 
turalraente, como todos, de sus regalias, y que 
se vefa despojar de ellas, sdlo por un efecto 
del poder de vos el Ayuntamiento, y del resenti- 
miento que injustamente tenfa concebido contra 
dicho lugar, porque éste procuraba redimirse de
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SU jurisâicci6n bajo la cual sin tftulo alguuo 
la mantenîa, y recobrar otras preciosas pren^ 
gativas” (85).
Por todo ello, el Consejo ordenaba a la ciudad de Va 
lencia que cumpliese sus providencias (de 27 de enero y de 
26 de marzo de 1767), y que en caso de tener algo que ale­
gar lo hiciese ante la Audiencia. Junto al contenido de e^ 
ta liltima Real Provision, otro hecho tuvo que violentar adn 
mâs al Ayuntamiento de Valencia: su entrega por parte de 
los diputados, sfndico personero y sfndico procurador gen£ 
ral del Grau. Valencia acordd su cumplimiento, pero también 
aprobd inmediatamente que el sfndico procurador general de 
la capital "en defensa de los derechos de la misma acuda al 
Real Acuerdo de esta Audiencia d deducir los que convenga y 
competen d esta ciudad" (86)
El asunto de la eleccidn de los diputados habfa sido 
un dxito rotundo para el Grau, el cual habfa visto asf re 
conocida, aunque indireetamente, su jurisdiccidn. Curiosa 
mente, las actas de sus acuerdos se titularfan desde 1769 
"LIano de Ayuntamiento de la Villa Nueva del Grao" (87). S£ 
me jante denominacidn y lo que ello comportaba contrariaban 
enormemente al Ayuntamiento de Valencia. Las calificaciones 
vertidas por este lîltimo refiejaban con precision el grado 
de enfrentamiento al que se habfa llegado:
"...el Lugar del Grao no es mds que un suburbio
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arrabal, o calle de la Ciudad, como lo son las 
calles extramuros de Murviedro, Quarte, S. Vi­
cente y fîuzafa â las que se extienden las ju- 
risdicciones ordinarias y ^.bemativas de esta 
ciudad y las providencias de los Abastos, y que 
de poco tiempo à esta parte se observa y advier- 
te que los del Lu^ar del Grao cometen diferentes 
excesos, substrayëndose de estas Jurisdicciones, 
haciendo la novedad sin tftulo ninguno de exten­
der las suyas, que hasta ahora no han sido mds 
que pedâneas, dependientes en todo de las que ejer 
ce el Sr. Corregidor, sus Tenientes y Ayuntamien­
to" (88).
Incluso despuës de recibirse la Real Provision de 21 
de abril de 1768, Valencia segufa manteniendo en sus deli^  
beraciones que el Grau no era mAs que un arrabal, sin ju­
ris die ci dn alguna, lo que no era obstâculo para que aquél 
boicoteara cualquier intento por parte de la ciudad de in 
miscuirse en sus asuntos. Asf, rechazd el nombramiento c^ 
mo "morbero" de Sanidad y fiel pesador del Grau que habfa 
hecho en la persona de Ram4n Boigues, hijo del difunto Ig 
nacio Boigues, mal visto por los vecinos debido a su con- 
nivencia con las autoridades de Valencia. El boicot en es 
te caso les llevd a apoderarse literalmente de los enseres 
del repeso, lo que fue denunciado por Boigues ante el Ayun 
tamiento de la capital (89).
El siguiente paso en el deterioro de las relaciones 
consietid en solicitar al Real Acuerdo que fue se éste y no
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la ciudad el que nombrase el alcalde ordinario, régidores 
y demds oficiales de gobiemo de la "Villa Nueva del Graô".
El Real Acuerdo, al tiempo que comunicaba dicha peticidn al 
Ayuntamiento, la remitfa también al fiscal del rey por pro­
videncia de 23 de noviembre de 1768• Las consecuencias, mâs 
temidas que reales, se empezaron a sentir de inmediato* Tan 
sdlo cinco dfas después, el Ayuntamiento mandaba aviso a los 
lugares de la particular contribuaidn para que remitiesen sus 
temas. El comisario encargado de las mismas, don Pedro Mé­
rita, argumentaria que, desde que la Real Audiencia dictd 
la antecedents providencia, "se habfa arraigado mâs el dere­
cho de posesidn y de poder continuar en proveer dichos empl£ 
os esta ciudad" (90).
Los ejemplos ya mencionados de Russafa y Albuixech son
una prueba de que la rebeldfa del Grau podfa extenderse a
otras poblaciones. El empecinamiento del Grau en desvincu- 
larse del drabito de la jurisdiccidn de Valencia le llevd a 
no remitir a ésta su t e m a  en diciembre de 1768, a pesar de
haber sido apreraiada por très veces consecutivas. En la lil­
tima de ellas Valencia amenazaba con procéder a nombrar de 
"oficio", es decir, por su cuenta y sin tener en considera- 
cidn el parecer del Grau (91)» Taies amenazas no se cumplie 
ron, y el Grau continuarfa gobemado durante 1769 por los 
mismos que habfan sido nombrados para 1768.
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Mientras tanto, el expediente sobre nombramiento de 
justicias de dicho lugar segufa pendiente en el Real Acuer 
do. Para un mejor seguimiento del mismo, la Audiencia ord£ 
narfa que se constituyese una "Junta General" de vecinos 
del Grau con el fin de que "se otorguen poderes (...) para 
(...) dicho Expediente, aprobando y ratificando lo practica 
do hasta el presente por el Gobiemo del mismo Lugar". La 
Junta debfa estar presidida por el alcalde "pedâneo", lo 
que no fue aceptado por Valencia. En efecto, ello podfa 
"resuitar en perjuicio de esta ciudad y jurisdiccidn y mo­
tive de que los vecinos no procedan con la mayor libertad". 
Era partidaria de que se nombrase para ese cargo a "sujeto 
desinteresado". Y asf lo comunic6 a la Audiencia (92).
A finales de 1769, cuando debfa procederse como de 
costumbre a la eleccidn de justicias de la particular con 
tribucidn, Valencia conminaba al Grau para que en el plazo 
de seis dfas remitiera su t e m a  (93). En esta ocasidn y su 
cesivamente la enviarfan, con lo que se nombraron nuevos in 
dividuos para el gobiemo de dicho lugar (94). No obstante, 
el gobiemo local del Grau continuaba denominado a su pobla 
cidn"Villanueva del Grao", don el correspondiente disgusto 
de Valencia, que una y otra vez insistfa en la ilegalidad 
de tal calificacidn. En 1771 acordaban en la ciudad que, 
mediante üinstancia formal" se pidiera al Grau que no hi-
145
ciera uso de tal distintivo, instancia que también eleva­
ri an al Tribunal correspondiente ((95).
El problema se mantendria sin solucién, por lo menos 
hasta finales de siglo. En 1784 el Grau nombraba a très 
abogados para seguir el pleito pendiente contra la ciudad 
de Valencia sobre la jurisdiccién en dicho lugar (96). In- 
dudablemente, éstos no eran unos buenos prolegémenos para 
una proyecto de gran envergadura que exigfa cuando menos 
la colaboracidn de todas las instituciones: en 1792 daban 
comienzo las obras del puerto del Grau — segdn el plan de 
Manuel lïirallas—  como puerto de Valencia (97). Una supue£ 
ta paradoja histérica tras largos ahos de conflictos juri^ s 
diccionales entre ambas poblaciones.
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(43) Si bien la Pobla de Pamals y la Parroquia del 
Puig estaban dentro de la particular contribucidn a efec- 
tos de nombramiento de los cargos municipales no asf a 
efectos hacendfsticos, ya que ambos lugares no se inclu- 
yen en el reparto del équivalente dentro de la particular 
contribue!4n, sino que son dos de los ciento cuatro que 
como hemos dicho formaban la Gobemacidn de Valencia.
(44) Derecho de la Justicia Real Ordinaria de la ciu­
dad de Valencia para exercer jurisdicci*5n suprema privativa- 
mente en todo su tërmino, menos en los Lugares de Baronfa y 
Civil en los de Realengo. Propdnele la misma ciudad à los
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Senores de su Real Audiencia, para la reforma de los abuses 
que en este asswnnto se van introduciendo en ^ravfssinio per­
juicio de esta tan primera y superior Re^alfa, Valencia, 
19/7/1740. Fue elaborada y firmada por el Dr. Joaqufn Ortf 
y Figuerola, cf.: AHT;ÎV, Biblioteca Serrano Morales, P-3/43.
(45) AHÎ.IV, Seccidn Primera B, C-1, documento 13.
(46) AHT.IV, Libros Capitulares, 1762, ses. 23/12/1762.
(47) Véanse en general: AHI,ÎV, Libros Capitulares, 1762,
ses. 23/12/1762 y ses. 28/12/1762; Libros Capitulares, 1766,
ses. 22/12/1766; Libros Capitulares, 1769, ses. 7/1/1769; 
Libros Capitulares, 1771, ses. 16/12/1771; Instrumentos, 
1771, fols, 673; Libros Capitulares, 1771, ses. 19/12/1771; 
Instrumentos, 1771, fol. 682; Libros Capitulares, 1772, ses. 
13/1/1772 y ses. 29/12/1772; Libros Capitulares, 1774, ses. 
19/12/1774; y, finalrnente, Libros Capitulares, 1777, ses.
22/12/1777.
(48) AHI.IV, Libros Capitulares, 1771, ses. 16/12/1771.
(49) AHÎ.IV, Libros Capitulares, 1772, ses. 17/12/1772,
y ses. 24/12/1772. Y Libros Capitulares, 1773, ses. 15/2/ 
1773.
(50) AHI.TV, Libros Capitulares, 1761, ses. 22/6/1761; 
Libros Capitulares, 1765,ses. 23/12/1765; Libros Capitula­
res, 1766, ses. 9/1/1766, ses. 13/1/1766, ses. 22/12/1766; 
Instrumentos, 1767, fols. 4-6v.; Libros Capitulares, 1767, 
ses. 8/1/1767 y ses. lO/ï/1767; Libros Capitulares, 1772, 
ses. 29/12/1772; Libros Capitulares, 1775, ses. 20/12/1775; 
Libros Capitulares, 1781, ses. 6/12/1781.
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(51) AÎIÎIV, Libros Capitulares, 1766, ses. 13/1/1766.
(52) AH:!/, Libros Capitulares, 1765, ses. 23/12/1765;
Libros de Instrumentos, 1766, ses. 9/1/1766 y ses. 13/1/
1766.
(53) AHI!/, Libros Capitulares, 1766, ses. 22/12/1766; 
Instrumentos, 1767, fols. 4-5v. y 6; Libros Capitulares, 
ses. 8/1/1767.
(54) AHÎ.IV, Libros Capitulares, 1767, ses. 10/1/1767; 
e Instrumentos, 1767, fol. 15.
(55) AH!!/, Libros Capitulares, 1767, ses. 10/1/1767.
(56) AHÎ.TV, Libros Capitulares, 1775, ses. 20/12/1775.
(57) AHI!/, Libros Capitulares, 1771, ses. 19/12/1771;
e Instrumentos, 1771, fol. 682.
(58) AH!IV, Libros Capitulares, 1775, ses. 20/12/1775.
(59) AHI:IV, Libros Capitulares, 1778, ses. 14/12/1773;
Instrumentos, 1778, fol. 680; Libros Capitulares, 1782, ses. 
14/12/1782; Libros Capitulares, 1783, ses. 11/12/1783; Libros 
Capitulares, 1784, ses. 18/12/1784.
(60) AHÎ!/, Libros Capitulares, 1778, ses. 14/12/1778; 
Instrumentos, 1778, fol. 680.
(61) Sobre estas cuestiones contamos con la reciente 
tesis de doctorado de SERNA, J., Trabajo, disciplina y co- 
rreccidn. Las cârceles y los hospicios valencianos en el 
nacimiento y consolidacidn de la sociedad burçuesa. Valen 
cia, tesis doctoral, 1986, en donde se plantea documentai 
mente esta problemdtica a la luz de las aportaciones bibli£ 
gràficas con las que contamos.
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(62) AHI.IV, Libros Capitulares, 1784, ses. 24/1/1784 y 
ses. 20/12/1784; Libros Capitulares, 1788, ses. 13/12/1788.
(63) AHI'TV, Libros Capitulares, 1784, ses. 24/1/1784.
(64) AHTîIV, Libros Capitulares, 1788, ses. 13/12/1788.
(65) AHÎIV, Libros Capitulares, 1770, ses. 28/6/1770.
(66) Sobre los salarios de los regidores, cf. el ca- 
pftulo correspondiente de la présente tesis; sobre los in 
gresos de un oficial de albaüil en estas fechas, véase 
LIEZ, P., "Los papeles del correjero", Estudis d'histbria 
contemporània del Pafs Valencià, nS 5 (I984), pp. 245-274, 
especiaimente p. 265.
(67) AHI.IV, Libros Capitulares, 1770, ses. 20/12/1770
(68) AHT^ TV, Libros Capitulares, 1773, ses. 4/12/1773
(69) AHIÆV, Libros Capitulares, 1777, ses. 10/12/1777
y ses. 15/12/1777; Instrumentos, 1777, fol. 901.
(70) Cf. DIAZ, A., PONS, A., y SERîTA, J., La construc- 
cidn del puerto de Valencia. Problemas y métodos (1283-1880) 
Valencia, Ayuntamiento de Valencia, 1986, passim.
(71) Ibid., pp. 3-4.
(72) AHIùV, Villanueva del Grao, C-9/l, 1702-1845.
(73) AHIÆV, Villanueva del Grao, C-9/Ï, 1702-1845.
(74) AHT,TV, Libros Capitulares, 1762, ses. 9/1/1762.
(75) Cf. DIAZ, A., PONS, A., y SERNA, J., La construc- 
cidn..., op. cit., pp. 58 ss. Y SERNA, J., Trabajo..., op.
cit., p. 855.
(76) AHMV, Libros Capitulares, 1766, ses. 25/10/1766.
-(77) AHMV, Seccidn Primera B, C-1, documento 13.
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(79 
(80 
(81 
(82 
(83 
ct4n.,•, 
(84 
(85 
subrayado 
(86 
(87 
(88 
(89 
(90 
(91 
(92 
(93 
(94 
(95 
(96 
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AHItIV, Seceidn Primera B, C-1, documento 13,
AHT.IV, Seccidn Primera B, C-1, documento 13#
AHLTV, Seccidn Primera B, C-1, documento 13.
AHTiîV, Libros Capitulares, 1767, ses. 9/5/1767*
AHT»IV, Seccidn Primera B, C-1, documento 13.
DIAZ, A., PONS, A., y SERNA, J., La construc- 
op. cit., pp. 30 ss.
AHI.TV, Libros Capitulares, 1768, ses. 30/4/1768.
AHI.iV, Libros Capitulares, 1768, ses. 30/4/1768,
mfo.
AHT.IV, Libros Capitulares, 1768, ses. 30/4/1768. 
AHIvIV, Villanueva del Grao, C-9/l, 1702-1845* 
AHLIV, Libros Canitulares, 1768, ses. 1/2/1768.
AHTiTV, Libros Capitulares, 1768, ses. 25/6/1768.
AHI/TV, Libros Capitulares, 1768, ses. 28/11/1768.
AHI.TV, Libros Capitulares, 1768, ses. 10/12/1768.
AHMV, Libros Capitulares, 1769, ses. 11/5/1769* 
AHT.IV, Libros Capitulares, 1769, ses. 7/12/1769*
AHMV, Libros Capitulares, 1769, ses. 23/12/1769*
AHI.TV, Libros Capitulares, 1771, ses. 26/1/1771
AHI.TV, Villanueva del Grao, C-9/1, 1702-1845 
DIAZ, A . ,  PONS, A .,  y SERNA, J., La construc- 
cidn. ., op. cit., pp. 49 ss.
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2. EL AUXILIO POLITICO Y LA GESTION ADMINISTRATIVA. 
LOS ALCALDES MAYORES.
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1. Intendencias y alcaldfas; ima colaboraci^n conflictiva.
De la amplia gama de oficios y eopleos municipales he­
mos calificado como personal politico, en sentido estricto, 
a los siguientes; corregidor, alcaldes mayores, regidores y 
sfndico procurador general. A excepcidn de este dltimo, su 
eleccidn y nombramiento eran competencia exclusiva del mo­
narca. Del Corregimiento y del corregidor ya nos ocupamos 
en el capftulo anterior. En éste trataremos de analizar la 
funcidn y las caracterfsticas de quienes tedricamente esta 
ban subordinados jerdrquicamente a aquél: los alcaldes ma­
yo re s.
En el ejercicio de la jurisdiccidn civil y criminal el 
corregidor contaba con el auxilio de dos tenientes o alcal­
des mayores, quienes ocupaban el segundo lugar en la nueva 
jerarqufa de poder del Ayuntamiento borbdnico (1). En un 
principio, la presencia de estos magistrados en el gobier- 
no local iba màs allé, de la simple reproduccidn del modelo 
castellano. Cuando en 1707 el présidente de la Chancillerfa 
de Valencia manifestaba al secretario del rey que no tenfa 
més remedio que proponer a sujetos "naturales de este Reyno" 
para la ocupacidn de los Corregimientos, sugerfa también, co 
mo forma de subsanar tal incoveniente, "que se les dé Alcal­
des Mayores acreditados, que con sus noticias puedan suplir 
la falta que de ellas es preciso tengan los Corregidores de 
la préctica de Castilla" (2).
La asignacidn del Corregimiento de Valencia a castella
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nos invalidarTa el argumento esgrimido por la Chancillerîa, 
y el establecimiento de alcaldes mayores responderfa al 
trasplante ponderado del esquema organizativo del muni ci- 
pi o castellano. Corregidor y alcaldes eran los encargados 
de administrar justicia y de gobemar en lo politico y en 
lo econdmico. Como la mixima autoridad que era, correspon 
dia al primero la presidencia de los Ayuntamientos, y, en 
caso de ausencia, dicha funcidn quedaba asignada al alcal 
de mayor mâs antiguo segiîn la fecha de su nombramiento.
Este era competencia del corregidor, hasta que, por la Or- 
denanza de intendantes y corregidores de 13 de octubre de 
1749, el monarca se adjudicaba tal atribucidii', debiendo 
procederse a la eleccidn de entre una t e m a  de individuos 
"hàbiles de ciencia y conciencia" propuesta por la Câmara 
de Castilla (3).
Al igual que el corregidor, y como delegados de la 
autoridad real, los alcaldes ejercian jurisdiccidn tanto 
civil como criminal, si bien hasta mediados de siglo ca­
da alcalde desempenaba sdlo una de estas dos funciones.
La Ordenanza de intendentes y corregidores declaraba como 
asesor del Intendente al que ostentase la vara civil:
"Que el referido Teniente 6 Alcalde mayor de lo 
civil deba ser y sea Asesor ordinario del Inten 
dente Corregidor en todas las causas y negocios 
de su conocimiento, para juzgarlos con su acuer 
do y parecer..
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Hasta ese momento, en Valencia, los intendentes-corr^ 
gidores se habfan servido de los dos alcaldes, y, de hecho, 
en los tnismos no mb rami ent os que daban delimitados los asun- 
tos en los que por competencia debfan asesorar. Asf, en 
1742, el entonces intendente-corregidor designaba como **as£ 
sores de la Intendencia” a don Baltasar Lucero de Espfnola 
y a don Francisco Berdum de Espinosa, "para la expedicidn 
de los negocios pertenecientes â los Juzgados Ordinarios y 
administracidn de justicia de este Corregimiento". Y, por 
otro "especial nombramiento", les encargaba "la expedicidn 
de los negocios pertenecientes â este Corregimiento, y d la 
Administracidn de (sus) Rentas y Abastos, y d la particular 
del Real Derecho del ocho por ciento..." (4).
Transcurridos tres ahos, y finalizado el perfodo de du 
racidn de este mandate, procedfa a efectuarse nueva eleccidn 
de asesores, especificando en esta ocasidn que lo eran "para 
las dependencias de la administracidn de rentas". El 27 de 
diciembre de 1745 nombraba a don Diego de Nava Moroha "por 
lo que mira d las dependencias propias de dicho Corregimien 
to y d las particulares de dicho Real Derecho de ocho por 
ciento, la de las sisas del vino y vinagre, y del abasto de 
ni eve" ; y en la misma fecha a don José Ruiz Sajitos "por lo 
que mira d los Abastos de cames de camero, macho cabrfo, 
cabriterfa y tocino, vêlas de sebo, y demds regalfas résul­
tantes de dichos ramos de abastos y sus rentas" (5).
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Sin embargo, lo que en principio no era mâs que una 
delegaciân de funciones, no tardd en causar problemas y 
conflictos de competencias. Sobre todo cuando la Ordenan­
za de 1749 privd a los intendentes-corregidores de la fa- 
cultad de nombrar a sus tenientes, asignândoles como ase­
sor al que ejerciera de alcalde mayor civil. Con todo, a 
nuestro juicio, estimamos que dichos conflictos entre ara- 
bas autoridades no se derivaban tanto de esto liltimo como 
de la amplia gama de atribuciones que disfrutaba la figu­
ra del intendente-corregidor, y de las dificultades que com 
portaba la delimitacidn de los asuntos concern!entes a uno 
y otro drabito de actuacidn. Su unidn (Intendencia-Corregi- 
miento) con carâcter general en cada uno de los territorios 
de la Monarquia pretendfa, no obstante, evitar esta confu­
sion de jurisdicciones y competencias a que daba lugar la 
separacidn de estos empleos. El tiempo verified la inoperan 
cia de lo dispuesto en la Ordenanza de 1749î de ahf que, en 
1766, precisamente **para evitar embarazos y confusidn en la 
administracidn de justicia",se ordenase la separacidn de 
Corregimientos e Intendencias (6).
Un ejemplo de dicha "confusidn" se dio entre el alcal 
de mayor de Valencia, Diego de Nava, y el intendente-corr^ 
gidor, Francisco Driget, en tomo a quién correspondra la 
presidencia de las juntas de los gremios. Veamos: en el 
creto de Nueva Planta éste, como otros asuntos, no aparece
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regulado (7). Producto de una mayor iraprovisacidn,fueron los 
intend ent es quienes en la prdctica la asumirfan. No obstante 
esto, todo parece indicar que en Valencia, al igual que ocu- 
rrfa en Barcelona (8), los gremios no podfan reunirse sin 
dar aviso primero al corregidor, quien personalmente o por 
delegacidn debfa presidir sus juntas. Asf, mediants Provi­
dencia de 7 de enero de 1726, el entonces intendente-corr£ 
gidor, Clemente de Aguilar, distribuyd entre los alcaldes 
mayores la presidencia de los colegios, gremios y oficios 
de la ciudad "para su buen gobiemo, conservacidn de sus or 
denanzas, repartimientos de tachas, extracciones de oficiales, 
euentas de los que las debiesen dar, acimientos de propios, 
aprobacidn de artesanos, y evitar discordias e inquietudes"
(9). De este modo, el control sobre la actividad gremial era 
total. Ahos mâs tarde, vuelven a darse nuevas Providencias 
por parte def intendente-corregidor, Francisco Driget. La p M  
mera en diciembre de 1751, ordenando que "todos los Escriba­
no s Sfndicos de los Gremios y oficios libren testimonio de 
las Juntas que han tenido desde 19 de Septiembre de 1750, con 
qué orden y quién las ha presidido". Apenas un mes mâs tarde, 
y después de obtenida la informaciân requerida, mandaba "que 
los gremios no tengan junta alguna sin su permiso", pues por 
la "autoridad y jurisdiccidn" del intendente, como corregi­
dor que es también, sdlo a él correspondfa la presidencia.
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La contravene i du de esta reglamentacidn supondrla la impo- 
sicidn de una pena de 100 libras (10).
Ante taies disposiciones, el alcalde mayor civil, Di^ 
go de Nava y Morona, envi aria, en febrero de 1752, un mem£ 
rial al Consejo, informando de la actuacidn del intendente. 
De cdmo ésta atentaba contra el artfculo 23 de la Ordenan­
za de 174-9, y, por tanto, contra las prerrogativas que, co 
mo asesor, le correspondian al alcalde mayor civil. En di­
cho memorial se extendfa sobre el funcionamiento de los grc 
mios antes y después de la abolicidn de los fueros, asf co­
mo sobre las razones por las que, a su juicio, el intenden­
te habfa dado tales Providencias. En sfntesis, su contenido 
era el siguiente: antes de la abolicidn de los fueros, los 
gremios pedfan permiso para reunirse a la Justicia ordina­
ria, que recafa en cualquiera de los "ministres" de la ciu 
dad; sdlo en caso de que el gremio lo requiriese, acudfan 
a sus juntas. Después de establecidas las leyes de Castilla, 
esa funcidn fue absorbida por los alcaldes mayores, quienes, 
segdn Nava, ejercfan indistintamente la jurisdiccidn civil y 
criminal, y salvo en uno o dos gremios a los que asistfa el 
corregidor, en el resto era la compare cenci a funci dn de los 
alcaldes. Ahora bien, a partir de la Instruccidn de intenden 
tes de 1749, y segdn su artfculo 22, el monarca nombrarfa 
"los dos Alcaldes Mayores de dicha Ciudad con distincidn de
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lo civil y criminal para exercer en su territorio la juri^ 
diccidn contenciosa; desde entonces, Diego de Nava, que ya 
era alcalde, tomarfa la vara civil recayendo en él la **asi£ 
tencia y direccidn de todos los greraios”, funciones que de£ 
empeRarfa hasta la publicacidn de la Providencia de 3 de 
enero de 1752. Con ello el intendente "pretendfa ahora tur- 
bar este orden", asumiendo en su persona "todo este conoci- 
miento", y provocando la "universal admiracidn del pafs que 
le consideraba iliterato". Segdn Diego de Nava, la actuacidn 
del intendente se explicaba por ese "sentimiento" y porque 
"el Alcalde maior de lo criminal (que era al que cada vez 
destinaba para que las presidiese), supo introducir en su 
gracia, sin hablar de los medios de que para ello se valfa 
y causarle su adbersidn". Por todoesto, Nava se sentfa o b H  
gado — apostillaba—  a comuni car estas decisiones al CTonse- 
jo, a fin de que se le "indemnizase" de los perjuicios que 
le estaban ocasionando, como alcalde mayor que era.
Provisionalmente, la resolucidn del conflicto favore- 
ci4 a don Diego de Nava. Una Real Provision de 9 de marzo 
de 1752 aclaraba suficientemente a quién correspondra la 
presidencia de los gremios y oficios de la ciudad de Valen 
cia:
"...se observe y guarde la costumbre que hubiere
habido de darse licencias por el Corregidor à al
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gunos Gremios y Comunes para j wit arse, y â otros 
por el Alcalde Mayos de lo Civil (...) sin embar 
go (...) del auto (...) provehfdo por el expresa 
do Corregidor (...) pero con la calidad de que 
no pudiendo éste presidir las Juntas de aquellos 
â quienes le toque dar licencia, lo haya de exe- 
cutar el citado Alcalde Mayor de lo civil, y que 
si en las que asistiese resultase alguna materia 
contenciosa, la remita el Corregidor al mismo 
Alcalde Mayor..." (11).
En dlcho conflicto resultd vencedor el alcalde mayor 
civil. Todo parece indicar, en efecto, que detrds de la a£ 
titud del Corregidor se escondfa un acuerdo tâcito o expM 
cito con el alcalde mayor criminal a fin de desplazar de 
la asesorfa a Diego de Nava. En principio, la maniobra no 
fue posible. Sin embargo, el asunto no quedarfa zanjado ha£ 
ta anos mâs tarde. A pesar de la Real Provision antes cita- 
da, el intendente debid de actuar a discrecidn y con noto- 
ria arbitrariedad: separarfa de la asesorfa a Diego de Na­
va nombrando en su lugari-a Jacinto Miguel de Castro, fiscal 
civil de la Audiencia, segdn se desprende de la documenta- 
cidn consultada. Las acusaciones de que fue objeto el inten 
dente y la décision de nombrar un nuevo asesor, sin respe- 
tar lo dispuesto en la Real Provision de marzo de 1752, di£ 
ron lugar a la formacidn de un expedients aclaratorio segui 
do en el Consejo (12). La solucidn del mismo fue también tem
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poralmenfce favorable al intendente. Una contradiccidn pare- 
cia desprenderse de todo ello. Veâmoslo mâs detenidamente.
Por Real Decreto de 2 de junto de 1752 — comunicado 
por el marqués de la Ensenada al contador de las rentas de 
la ciudlad, que ocupaba interinamente la Intendencia—  se 
declaraba al marqués de Malespina, intendente en propiedad, 
"buen Ministro y celoso de mi Real Servicio”. Igualmente, 
se aclaraba el contenido del artfculo 5- de la Ordenanza de 
1749, en la que se apoyaba Nava, segdn una lectura muy par­
ticular:
”...los tentantes de lo civil sean solamente sus 
asesores necesarios en los asuntos de Rentas Rea 
les, y demis encargos uni dos al oficio de Inten­
dente, y que no toquen i los que por ley o esti- 
lo pertenecen al empleo de Corregidor, 6 al Te­
nt ente como Juez Real Ordinario que es en esta 
sola calidad, respecto de estar encabezada la 
principal jurisdiccién en todo lo respectivo al 
Ministerio de las Intendencias, en las personas 
y oficios de los Intendantes, con la dnica oblj^  
gacién de resolver éstos las materias judicia- 
les con los Acuerdos de los Asesores Tenientes"(13).
La interpretacién que se efectda en este Real Decreto 
del artfculo 5- de la Ordenanza de intendentes es ciertamen 
te singular: un somero repaso al mismo révéla que nada se in 
cluye sobre que los alcaldes civiles tengan que ser dnicamen 
te asesores en rentas reales, y mucho menos distingue entre
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asimtos concern!entes a la Intendencia y materias pertene- 
cientes al Corregimiento. Por el contrario, subraya que el 
"Teniente 6 Alcalde mayor de lo civil deba ser y sea Asesor 
ordinario del Intendente Corregidor en todas las causas y 
négocies de su conocimiento” (14).
No obstante, a pesar de la tergiversacidn que desde 
Madrid se operaba, el marqués de Malespina se acogfa a una 
lectura a6n màs particular del Real Decreto. Ordenaba, po- 
cos dfas después, por Auto de 20 de junio, que todos los ex 
pedientes judiciales de la administracién de las rentas y 
abastos de la ciudad se comunicasen a Miguel de Castro, el 
sustituto de Nava, "para que con su acuerdo, se provean por 
su secretarfa los Autos, Providencias y Sentencias y decla- 
raciones que correspondan" (15). Algunos meses mâs tarde,en 
octubre de ese mismo ano, procedia a un nuevo nombramiento; 
esta vez en la persona de su alcalde mayor criminal, José 
Ruiz Santos, como su asesor dnicamente "para las causas del 
Oorregimiento", tal y como delimitaba el Real Decreto de ju 
nio. Segdn Malespina, para que no pudiera intervenir "en 
los asuntos de Rentas Reales, y demis encargos uni dos al 
oficio de Intendente..." (16).
Interpretaba, pues, de manera singular el ya tergiver 
sado contenido del Real Decreto: por un lado, prescindfa 
par complet0 de Diego de Nava en el asesoramiento de la In
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tendencia, y, en su lugar, designaba al fiscal de la Au­
diencia; por otro, nombraba como asesor del Corregimiento 
al alcalde mayor criminal, cuando esto ditimo no estaba 
contemplado como tal en la Ordenanza de 1749•
Lo que, en dltima instancia, se desprende de todo 
ello es una apreciable indeterminacidn legal, que perm 
te la falta de discemimiento, y la existencia, en este 
caso concreto, de enfrentamientos de indole personal en 
tre el intendente-corregidor y el alcalde mayor civil, 
del que intenta deshacerse. Estos conflictos cesarian 
cuando, por voluntad propia, Malespina abandonase el car 
go aduciendo motives de salud ("falta de vista” y ”otros 
achaques”)# Concretamente, a finales de marzo de 1754, 
fecha en la que el monarca comunica al gobemador del Con 
sejo que ha admitido la ”dejacidn” que hacia de su oficio 
el intendente designando en su lugar a don Pedro Rebollar
(17), Un ano después de esto, Diego de Nava conseguiria que 
se le concediese la prérroga como alcalde mayor civil por 
très periodos mds, aun cuando la Cémara de Castilla no lo 
habia propuesto (18), Una Resolucién del Consejo de Hacien 
da de 16 de mayo de 1755 ordenaba que "vueIvan las Asesorias 
al Sr, D. Diego de Nava” (19),
Los problemas que en tom o  a las asesorias se suscita- 
ban no debieron de ser exclusives de Valencia, Al menos eso
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es lo que se desprende de la Real Résolue!6n de 10 de mar­
zo de 1764^en virtud de la cual se concedfa permise a los 
intendentes y subdelegados de Rentas para elegir y nombrar li 
bremente a sus asesores, El origen y precedents de ésta 
era otra Real Résolue!dn de ese mismo aîîo por la que se 
ponfa fin a la distineidn y divisidn entre alcaldes mayo- 
res civiles y criminalss en aquellas ciudades donde tal 
separacidn ailn existiese# Se establecfa, pues, **la igual- 
dad en el repartimiento de negocios (•••) de modo que los 
de lo criminal tuvieren conocimiento promiscuo con los de 
lo civil, quedando al que fuere mâs antiguo la adehala de 
la Asesorfa de la Intendencia** (20),
De este modo, la dnica diferencia entre los alcaldes 
mayores quedaba reducida a su antigUedad. Aquel cuyo tftu 
lo fuera anterior en el tiempo era el alcalde mis antiguo, 
y, como tal, debfa ocuparse de la asesorfa. Por tanto, los 
intendantes se vefan mucho mis condicionados, ya que las 
asesorfas dependfan de los cambios en las alcaldCas,indepen- 
dientemente de quienes fue sen las personas que las ocuparan, 
como recoge la Real Provision de 10 de marzo de 1764.
Una disposicidn de este tipo provocd una reaccidn en 
contra — posiblemente por parte de los mismos intendentes— , 
al considerar que con ello se arriesgaba el "Real Servi ci 9**, 
En efecto, ello podfa implicar dejar "à la suerte y varia-
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ci4n de los Alcaldes mayores la confianza de los graves y 
delicados negocios que penden de las Intendencias, y requie^ 
ren no sdlo que sea el Asesor un hombre escogido, sino de 
la satisfaccidn del Intendente". De lo que se trataba, en 
suma, era poder elegir a quienes fuesen de su agrado, li- 
brândose de este modo de la tutela o control que hasta cier 
to punto pudieran ejercer los alcaldes de la ciudad. el 
asesor era designado por el intendente, sin que le viniese 
impuesto, aquél se convertia en una especie de cliente di£ 
puesto a seguir al pie de la letra las indicaciones de su 
superior. Sin embargo, este riesgo no se contempla en la 
Real Provision de 10 de marzo, y se les permite escoger M  
bremente asesor, ya fuese el alcalde mayor màs reciente, un 
ministro de la Audiencia, o un simple letrado (21).
Aunque en relacidn con un problema de abastos, y no de 
rentas, las disensiones entre el intendente-corregidor y sus 
asesores estuvieron présentes, aûn después de la puesta en 
vigor de la anterior Real Provision comentada.
En 1768, cuando ya se habfa decretado la separacidn de 
Intendencias y Corregimientos, el intendente de Valencia, 
Gdmez de la Vega, — que adn reunfa el Corregimiento—  es- 
cribfa al ministro de Hacienda el 26 de abril pidiéndole 
su dimisidn del cargo. El motivo de dicha peticidn era el 
presunto boicot que continuamente le aplicaba la Audiencia
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suite cualquier decision o providencia que adoptaba. También
aducia como razdn de su dimisidn la actitud abiertamente con
traria que frente a él mantenfan los dos asesores que tenia
en dicha Audiencia. Gdmez de la Vega confesaba con amargura:
”Yo me veo fatigado todos los dias, y sonrojado 
por esta Audiencia porque es mui rara la provi­
dencia que no me reboca, de que résulta que no 
hay Gremio, officio, ni artesano que no se burle 
de mis provehidos, jactàndose de que la Audien­
cia les abriga su instancia contra el Corregidor.
"Este Tribunal se ha propuesto ajar, abatir 
y poner al Intendente (que hasta ahora ha sido 
en las Provincias la Persona més considerada) en 
aspecto ridiculo" (22).
Al parecer la situacidn real no era muy distinta de 
la que describia Gémez de la Vega: sus propios asesores 
en aquélla participaban de ese boicot o "conjuracién", c£ 
mo llega a definirlo el propio intendente, pues no sélo se 
habfan firmado autos contraries a lo que él habfa ordenado, 
sino que, ademés, "na ha faltado quien haya propuesto raul- 
tarme" (23).
Se quejaba abiertamente, por consiguiente, de la ex­
trema subordinacién al Tribunal de la Audiencia. A juicio 
de Gémez de la Vega, dicho Tribunal era, en suma, "decla- 
rado enemigo del Corregidor, por ser Intendente". Ante; e_s 
ta situacién, que estima insostenible, y puesto que el Con 
sejo no habfa proporcionado respuesta a su sdplica para e£ 
tàblecer reglas fijas para la Audiencia en sus relacionee
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con. el intendente, demandaba ima solucidn urgente. A su 
juicio, ésta debfa consisttr en la separacidn de la In­
tendencia del Corregimiento, de modo que pudiera dedicar 
se, sin màs, a las cuestiones de "Hacienda y Guerra" (24).
Sin embargo, cuando esto ûltimo se verified, aunque 
no de una manera définitiva, tampoco dejaron de plantear 
se problemas entre el corregidor y los alcaldes mayores.
La propia legislacidn resaltaba las funciones judiciales 
de éstos — como ha senalado Gonzalez Alonso— , si bien la 
extension de su actividad a âreas diversas del muni cipio 
los habia convertido "en pequenos émulos de los corregi- 
dores" (25).
En una ciudad como Valencia, cabeza de Corregimien­
to, la convivencia entre ambas autoridades no debid de 
ser fâcil. Con relativa fecuencia solian plantearse con 
flictos de competencias, taies como el que tuvo lugar en 
1774, a raiz de un embargo de pan ordenado por el enton­
ces alcalde mayor, don Fulgencio Antonio de Molina, qui en, 
a su vez, ocupaba interinamente el Corregimiento. Dicho em 
bargo habia sido dictado igualmente por los diputados del 
comdn y por el propio clavario del gremio de homeros. Unos 
y otro, no obstante, diferian en una cuestidn de relativa 
transcendencia. Para los diputados aquél habia sido decre­
tado por el alcalde mayor, pero como corregidor interino, 
lîmitando de ese modo las competencias en materia de abas-
i7i
tos a la figura del corregidor. Para el clavario del gremio, 
por el contrario, habfa side una orden del alcalde sin màs, 
el cual con anterioridad ya habfa efectuado otro imponien- 
do una pena de très libras.
Ante discrepancias de esta naturaleza, que afectaban
a la autoridad misma de dicho alcalde, éste recurrié al
Real Acuerdo mediante instancia en la que solicitaba
"...tener igual Jurisdiccidn y aprevencidn con 
el Senor Corregidor para todos los asuntos de 
Abastos, de policfa y gobiemo, y de no llevar 
derechos algunos dicho Sehor Corregidor en vir 
tud de lo prevenido al mismo en carta orden en 
que se le concedid el augmente de salarie** (26).
Un aho mâs tarde, en febrero de 1775, el alcalde vol 
vfa a insistir ante el Real Acuerdo para que se despacha- 
se la instancia remitida, relativa al conocimiento pi*iva- 
tivo **que pretenden aquf los Sehores Corregidores con ex­
clusion de los Alcaldes Maiores sus Thenientes en los ple^ i 
tos que resultan y suele haber por insidencia de los Abas­
tos" (27).
A rafz de esta nueva demanda, el Real Acuerdo emplaza
ba al Ayuntamiento para que en el plazo de quince dfas le
remitiera el informe que le habfa pedido (28). En él se t£
nfa que dar cuenta précisa de la existencia o no de
"...algdn Privilégie, Cédula Real 6 Provision 
del Consejo para que los Corregidores de esta 
Ciudad conozcan como Jueces ûnicos y Privati-
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VOS de todos los Plejrtos tocantes à Abastos y 
asuntos de gobiemo, economfa y polftica” (29).
Sin incidir concretamente en el desinterés manifesta 
do por el Ayuntamiento para evacuar el informe que desde 
hacfa un ano le habfa pedido el Real Acuerdo, lo cierto es 
que tras ese conflicto de jurisdiccidn se oculta otro no 
menos importante como era el de las dotaciones salariales.
En efecto, las dotaciones eran de tal insuficiencia que ha 
cfan de los pleitos un fondo subsidiario, aunque aleatorio, 
que interesaba promover. En 1793 Escolano de Arrieta, re- 
firiéndose a los emolumentos de los corregidores, afirma- 
ba: "no suelen ser suficientes^ y su interés 6 ingreso pa­
ra la subsistencia consiste en la exaccidn de derechos en 
las causas y pleytos, y es un motivo para que los fomenten 
y promuevan" (30).
Como ha puesto de relieve Gonzalez Alonso, "la rentabi^ 
lidad de un cargo, cualquiera que sea, no depends s61o de la 
retribucidn que se le asigna, sino que estâ también en fun- 
cidn de la duracidn del mismo y de los gastos que reporta" 
(31). Entre estos dltimos, la llamada media annata, que 
equivalfa a la mitad del salario de un ano, y que debfan 
hacer efectiva a la Hacienda piiblica. Sin embargo, no siem 
pre se cumplfa estrictamente tal normativa. En abril de 1775 
el Consejo de Hacienda, a travës de su contador general de 
Valorea, recordaba al intendente Juan Gdmez de la Torre las
113
cantidades que se adeudaban en concepto de media annata por 
corregidores y alcaldes de Valencia por un perfodo superior 
a très anos. Nombres y débites formaban la certification que 
el escribano detAyuntamiento habfa remitido al Consejo de 
Hacienda, y que el intendente habfa comunicado al corregi­
dor, Juan de Cervera. Los deudores, segiîn aquella relaciOn, 
eran los siguientes:
1) Diego Navarro y COmez, el cual habfa ejercido como 
corregidor desde septiembre de 1770 hasta enero de 1774. En 
total très anos y ciento dieciocho dfas. Tenfa abonada la 
media annata correspondiente al trienio, pero no la que se 
derivaba de los ciento dieciocho dfas restantes. Por tanto,
adeudaba la suma de 24.190 maravedises.
2) Diego de Nava y Koroha, alcalde mayor civil entre 
1750 y 1760, nueve anos y 261 dfas. Resultaba de cargo con 
tra él lo correspondiente al perfodo de très ahos y 261 dfas, 
esto es, 1.089 rs. 21 maravedises.
3) José Ruiz Santost alcalde mayor criminal entre 1750 
y 1760, nueve anos y 219 dfas. Habfa quedado a deber 1.283 
reales 18 maravedises, por très anos y 219 dfas.
4) Jorge Puig, alcalde mayor entre 1767 y 1770, que
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adeudaba tan s41o 88 rs. por los 88 dfas que excedfa del 
trienio.
5) Juan Brin^as, que ejercid la alcaldfa mayor entre 
1769 y 1772, durante très anos y 97 dfas, y al que sdlo le 
restaba pagar 97 rs.
Taies cantidades debf an ser abonadas por el Ayuntamien 
to, puesto que no lo habfan hecho en su dfa los deudores(32). 
Desconocemos el resultado final de este asunto, aunque sf 
que tenemos constancia de que, en principio, y segdn el di£ 
tamen elaborado por el sfndico procurador general y aboga- 
dos de la ciudad, la corporacidn no estaba dispuesta a efe£ 
tuar el pago, ya que éste correspondra a los corregidores y 
a los alcaldes mayores, o, en su caso, a los herederos (33).
Se constata, pues, cdmo tras ese conflicto de compe­
tencias entre corregidores y alcaldes mayores subyace tam 
bién un problema de fndole econdmica. No obstante, nada nos 
permite pensar que, de haber gozado de una asignacidn mayor 
en concepto de salario, las corruptslas o la inclinacidn por 
gozar o no de determinadas competencias, que les permitfan 
el disfrute de ingresos superiores, hub i eran de jado de exi_s 
tir.
De estas deficiencias era consciente el propio gobier-
no, de ahf que en 1767 se asignase al alcalde mayor de Va 
lencia, Jorge Puig, 5.000 rs., a pagar por la Real Hacienda 
ademds del salario y emolumentos. De este modo se consigna 
en el titulo de alcalde de 12 de marzo de ese ano (34). Segdm 
se desprende de la documentacidn consultada, este sobre sue1 
do no fue excepcional, sino que se mantuvo. Asî, en un in­
forme elaborado por el Ayuntamiento en 1785 relativo a los 
salaries del corregidor y de los alcaldes se detallan los 
ingresos de cada uno de ellos. En lo que se referfa a los 
segundos se senalaba cdrao, ademds de la asignacidn fija de 
4.141 reales anuales para cada uno del fondo de propios y 
arbitrios, recibfan 12 6 15.000 rs. mâs en concepto de emo 
lumentos y 3.000 como dotacidn, también fija, a cargo de la 
Real Hacienda j(35). De este modo, un alcalde reuni a al ano, 
aproximadamente unos 19.141 rs., de los que el salario sdlo 
suponia el 21,63#; la dotacidn de Hacienda el 15,67#; y los 
emolumentos, calculando a partir de la cantidad mâs baja, el 
62,69#. Quizâ asf pueda entenderse mejor el interés de los 
alcaldes mayores por compartir con el corregidor las prerro 
gativas en materia jurisdiccional, pues es precisamente de 
esos "productos de poyo 6 juzgado" de donde obtenian la ma 
yor parte de sus ingresos.
Sin embargo, aun siendo ésta una cuestién que preocu- 
paba al Consejo (36), en la prâctica, a pesar de su régula
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ci6n, parece ser que quedd sin solucidn de una manera definA 
tiva. La Real Cédula de 21 de abril de 1783 (37) abordaba,en 
tre otras cuestiones de suma importancia, la relativa a los 
salarios de corregidores y alcaldes mayores, aumentândolos y 
fijéndolos por escrito por vez primera. Si tenemos en cuenta 
la fecha de esta Real Cédula y la del informe del Ayuntamien 
to anteriormente citado, en el que se consignaban las rétri­
bue i ones de sus miembros, cabe pensar que su objetivo era el 
siguiente : acomodar, bien por exceso o por defecto, el Corr£ 
gimiento y las Alcaldfas en una de las très clases en que la 
citada Real Cédula las dividfa (de entrada, de ascenso y de 
término).
La orden para que se elaborase dicho informe vino de la 
Real Audiencia en octubre de 1784 incluyendo, ademâs, la que 
la superior! dad le habfa comunicado. Se trataba de e specif i car 
con claridad
"los légitimes valores de su Corregimiento y Varas 
de sus Alcaldes Mayores, individual!zando el sala/- 
rio que actualmente disfrutan; si en calidad de suél 
do fixo, gratification, 6 ayuda de costa, ya per­
pétue, ya temporal, sobre..qué fondos, si de Propios, 
Rentas, d otro qualquier pamo; por qué te sore rf a 
se satisfacen, en virtud de qué érdenes y reglamen 
tos segdn la prdctica; y lo que conste en su Archi­
ve, y À lo que ascienden los Emolumentos ad vent!- 
cios del Poyo" (38).
Los encargados de realizarlo fueron los régidores Beni-
mto Esender y Bernardo Insa, el sfndico procurador general y 
el sfndico personero* Una vez expuesto, en cabildo de 23 de 
mayo de 1785, manifestaron sus auto re s que habfan omitido en 
dicho informe, "por si la Ciudad lo estimaba", la oiâusula 
prevenida por el Consejo en 1771, cuando se aumentd el sala 
rio del corregidor, segdn la cual éste debfa servir "con la 
obligacidn précisa de despachar de oficio y sin derechos t£ 
dos los asuntos politicos y gubemativos del pdblico y par^ 
ticulares" (39). La prudencia esgrimida por los régi dores y 
sfndicos trataba de evitar, posiblemente, la susceptibilidad 
del corregidor, puesto que al referirse al salario de éste, 
sefîalaban también los emolumentos, que ascendfan a unos 
15iOOO rs. vn., lo cual iba en contra de lo estipulado en 
1771 cuando su dotacidn fija se elevé de 24.847 rs. a 36.000 
rs. (40), y de lo que protestaba el alcalde mayor Molina en 
1774.
La Real Cédula de 21 de abril de 1783 supuso, tras la 
Ordenanza de intendentes de 1749 y la separacién del Corre­
gimiento de la Intendencia en 1766, un verdadero cambio en 
la estructura administrativa local. Aunque las competencias 
de corregidores y alcaldes mayores contindansiendo las mis- 
mas, la naturaleza de los cargos se transforma. Como ha pue£ 
to de relieve B. Gronzàlez Alonso, "el agente politico nato 
cede ante el "  funcionario "  en senti do actual", porque la
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complejldad administrativa que se habfa alcanzado con el ab 
solutismo mondrquico y la consiguiente centralizaci6n exigfan 
un grado de especializacidn que hiciera posible el buen fun- 
ci onami ento de la màquina burocrdtica (41), Sin embargo, la 
conversion de los municipios y de sus agentes de gobiemo en 
un mero eslabOn de la cadena administrativa estatal sOlo ten 
drâ lugar en el siglo siguiente, durante el reinado de José
I. Por primera vez la figura del corregidor deja de tener 
funciones jurisdiccionales, las cuales pasan a manos de los 
tribunalss, segdn el artfculo 23 del Decreto de 21 de agos- 
to de 1809 (42). Posteriormente, por otro de 5 de noviembre 
de 1810 se delimitaron las competencias entre corregidores 
y jueces de primera instancia, estableciéndose que los pri 
meros deberfan abstenerse de efectuar demandas judiciales(43).
Esta habfa sido la principal contradicciOn con que ha­
bfa tropezado el gobiemo municipal del absolutisme. A pesar 
de las reformas y del intento de establecer una normativa 
que regulara la actividad de sus "empleados", éstos distaban 
todavfa de ser funcionarios en sentido pleno, puesto que ad£ 
mâs de ser agentes "administratives", lo eran también "judi­
ciales". Habrfa que esperar a la separacién de poderes, pro­
pia de un Estado burgués, para que ambos ramos quedaran per- 
fectamente deslindados.
No obstante esto, como hemos serlalado, la Real Cédula
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de 1783 supuso un paso adelante. Se intentaba racionalizar
en lo posible el acceso al gobiemo local, me di ante el es-
tablecimiento de una suerte de carrera administrativa. Los
Corregimientos y las Alcaldfas Mayores se dividfan en très
clases, segdn la dotacidn econdmica (44). Para el concurso
y acceso a cada una de ellas se exigfa el curso normal del
escalafdn inferior. Sdlo aquel que hubiese ejercido como al
calde mayor, por ejemplo, en una Alcaldfa de primera y de s£
gunda clase (de entrada y de ascenso) podfa aspirar a serlo
en una ciudad cuya alcaldfa fuera de término:
"Que los que no hubieren servido en esta carrera, 
no puedan ser provistos en los empleos de la ter- 
cera clase, sin haber pasado Antes gradualmente
por los de la primera y segunda, y cumplido su
tiempo en cada una de ellas; y entdnces, para pa- 
sar de una clase A otra, sean preferidoff los mAs 
antiguos, y entre ellos los que se hayan distingué 
do por su mérito" (45).
Durante los seis anos en que se establece la duracién 
de estos empleos, los méritos de que podfan hacer gala qui^ e 
nés los ejercfan constitufan un incentive del que se care-
cfa hasta el momento. Este tipo de normativa evitaba ecctitu
des y comportamientos en los que se anteponfa el prestigio 
social, el honor y también el deseo de una mayor remunera- 
cidn econémica. Asf ocurrid con uno de los alcaldes mayores 
de Valencia, Juan Pedro Coronado, que lo fue entre 1760 y 
1763 (46). Conclufdo su trienio, se le renueva en el cargo
180
por Decreto de 11 de marzo de 1763, pero como alcalde mayor
criminal, hasta que "sea movido d mejor destino". Este fue
el Corregimiento de la villa de Ontinyent, haciéndose caso
omiso de la repre'sentacidn elevada por el Ayunt ami ento en
mayo de ese mismo aho para que continuase en dicha vara.
El propio Coronado expuso al Consejo, cuatro meses mds tar
de, las razones por las cuales no podfa aceptar el cargo de
corregidor (jje se le ofrecfa. Eran dstas razones de fndole eco
ndmica como de prestigio social y rango:
" la suma cortedad de este empleo, que se exer- 
cita en solo el terreno que comprehende su pobla- 
cidn, ubicada en la profundidad de los mds encum- 
brados Montes de este Reyno, que la circundan, y 
const!tuyen sumamente frfa y tan pobre que los 
mas de sus vecinos se exercitan en el oficio de 
Perayres y Cardadores, y se mantienen con cames 
de Macho, no usdndose la de Camero y Vaca, por­
que no hay qui en la consuma, sin tener el Corre­
gidor mds sueldo que el de seismil rs. von., y el 
corto ingreso 6 poyo que puede producirle su ve- 
cindario..
Este salario se le antojaba insùficiente para su "ran 
go", ya que en 1743 se le habfan concedido "honores de Al­
calde de Hijos Dalgo de la Chancillerfa de Granada". Por 
todo ello demandaba que se le designase como teniente de 
corregidor de Sevilla o de Mdlaga, por ser dstas ciudades 
con vacante en dicha plaza (47).
Coronado no dudd en efectuar tal demanda. Aunque la
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dotaci^n fija por salario fuera inferior a la que hubiera p£ 
dido gozar como corregidor de Ontinyent, en concepto de emo­
lumentos los ingresos serfan sin duda mayores en ambas ciuda 
des, dado el mayor ndmero de habitantes y, por tanto, de eau 
sas y pleitos que podfan suscitarse. No en vano, segdn la nua 
va clasificacidn de Corregimientos y Alcaldfas de 1783, los 
tenientes 2 ,^ 32, 42 y 52 de Sevilla quedaban comprendidos 
entre los de 2® clase, o ascenso, de lo que se desprende que 
el teniente 12 era de 3- clase o término. En Mélaga, la Al­
caldfa mAs antigua era, como en el caso de Valencia, de 3® 
clase, y la 2®, por tanto, pertenecfa a la de ascenso (48).
En suma, la mayor remuneracidn econdmica y el prestigio 
que conferfa el gobiemo de ciudades como Sevilla 0 MAlaga 
le inclinaban a rechazar el Corregimiento de Ontinyent, so­
bre todo teni end0 en cuenta sus anteriores ocupaciones.
Como apuntAbamos anteriormente, a partir de 1783 este 
tipo de cuestiones ya no pueden plantearse, puesto que Co­
rregimientos y Alcaldfas se constituyen como una carrera "ad 
mini strati va", cuyo escalafdn y jerarqufa han de ser puntual 
mente respetados.
Valencia, en la ordenacién a la que nos venimos refirien 
do, quedaba como Corregimiento de letras de tercera clase, de 
término. Y en cuanto a sus Alcaldfas, la mAs antigua, también 
en la tercera clase, y la mAs modema en la segunda, o de as-
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censo (49)• Esta distincidn entre **antigua" y "modema" da- 
taba, como ya vimos, de 1764, fecha a partir de la cual las 
causas civiles y criminales constituyeron indistintamente 
materia de conocimiento y actuacidn de ambos alcaldes.
Los conflictos de competencias y de jurisdiccidn entre 
corregidor y alcaldes mayores, a los que también nos hemos 
referido, no fue ron los dnicos. El enf rentami ento entre am­
bas autoridades, subordinadas jerérquicamente la una a la 
otra, alcanzaba, incluso, a cuestiones de mera preerainencia, 
taies como la presidencia de actos o las asesorias. Asi, en 
sesidn del Ayuntamiento celebrada el 25 de octubre de 1783 
se dio lectura al contenido de un expediente promovido en el 
Real Acuerdo por Juan Antonio de San Juan y Elgueta, alcal­
de mayor més antiguo de Valencia. En él,dicho alcalde deman­
daba que se ordenase al corregidor dar aviso a aquél por su 
antigUedad para asistir a los actos y funciones que le corre^ 
pondia presidir en ausencia de la méxima autoridad. Otro tan­
to exigia respecto a las asesorias.
El resultado de tal expediente fue la publicacién de una
Providencia del Real Acuerdo, de 23 de octubre de ese mismo
aho en virtud de la cual se declaraba que
"no pudiendo el Corregidor de esta Ciudad por in- 
disposicién, 6 por otro motivo, concurrir â los 
Ayunt ami ent o s, Juntas de Propios y demds actos y 
Funciones pdblicas, deve avisar al Licenciado Dn. 
Juan Antonio de San Juan y Elgueta, como Teni ente
183
0 Alcalde maior mds antiguo, 6 preferente para que 
ocupe su lugar, y s41o en su defecto al Alcalde ma 
ior mds mo de mo, y que d falta de ambos ha de pre­
sidir el Regidor Decano, 6 el que debiere executar 
lo..." (50).
Aunque la legislacidn era clara, no siempre sus pres­
ort pci ones fue ron respetadas. El importante ndmero de at ri 
buctones y obligaciones que estos empleos comportaban expH 
ca, en gran parte, los problemas que se plantearon y los in 
tentos llevados a cabo por delimitar y concretar esas mis- 
mas competencias. Tal fue el objetivo preciso de la Instruc 
cidn de corregidores de 1788, publicada en Cédula del Cons£ 
jo de 15 de mayo de ese aho (51). La Idgica de este texto 
normative fue interpretada asf por Gonzdlez Alonso:
"...elogiable en cuanto reflejaba los avances de 
la técnica legislativa, no altera en bloque la 
tradicidn anterior, mds bien la fija después del 
desgaje producido por la separacién de las inten 
dencias en 1766. La autoridad del corregidor en 
el seno del muni cipio no se agranda, sino que en 
cierto modo sostiene la ténica acostumbrada, aun 
que su enjundia polftica palidezca como consecuen 
cia del cardcter que se le habfa asignado en 1783 
y de la condicidn a que los municipios estaban re 
legados (cédulas administrativas en mayor medida 
que polfticas)" (52).
La misma afirmacidn que se formula para el corregidor 
debe hacerse igualmente para los alcaldes mayores, en la 
medida en que todas las ordenanzas, instrucciones, etc.,
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siempre les remite al cumplimiento de las dispos!ciones que 
afectaban al corregidor. En el articule 75 7 liltimo de la de 
1788 se establece que "todo lo dicho en los précédantes ca­
pitules debe entenderse proporcionalmente con los Alcaldes 
mayores, y con los demâs que en qualquier caso pue dan estar 
encargados del gobiemo de los pueblos...". No es de extra- 
nar, pues, que en muchas ocasiones trataran de comportarse, 
no como meros aux!liares del corregidor en aquellos lugares 
en donde compartian el gobiemo, sino como sustitutos de 
aquël. Con la legislacidn liberal, la figura del corregidor 
desaparece, mi entras los alcaldes continiian existiendo. El 
lugar de aquél es reemplazado por los jefes politicos pro­
vinciales, a quienes se encargarâ la inspeccidn del "gobier . 
no polftico" de los pueblos y la presidencia, sin voto, del 
Ayuntamiento de la capital de su circunscripcidn (53)* Si 
tenemos en consideraoidn que la eleccidn se realizaba median 
te el ejercicio de un sufragio cens!tario en lo que a alcal­
des y régi dores concieme, advert! remos cdmo la figura del 
jefe politico aparece como el nexo de unidn y de control en 
tre las entidades locales y el poder ejecutivo. De este mo­
do, los Ayuntamientos libérales se convertirdn en instahcias 
"subaltemas" de dicho poder. En la discus!dn parlamentaria 
de aquellos capitules de la Constitue!dn de 1812 que afecta 
ban al gobiemo local, el conde de Toreno defenderla una ad
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mini.straci'Sn centraitzada. Para ello abogaba, como contra-
parttda del sufra.gto, por la tutela de los jefes politicos:
"...elegtdos de un modo particular, nor juzgarlo 
asi conveniente al bien general de la nacidn; pe­
ro al mismo biemco para alejar el que no se desli- 
cen y propendan insensiblemente al federalism?, co­
mo es su natural tendencia, se hace necesario po- 
nerles el freno del gefe politico..." (54).
Es cierto que no fue ésta la dnica tendencia existante 
en 1812, pero si la que triunfd. Era verdaderamente la de- 
claracidn institucional mds explicita de los libérales en 
favor de la centraitzacidn; centraitzacidn que en el siglo 
XVIII es estructuralmente distinta y de otra indole.
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2. El cursus burocràtico de los alcaldes mayores en el 
organigrama pol-Ctico-administritativo de la Monarqufa.
Teniendo üresente lo dicho hasta aquf en el anartado 
anterior, veamos a continuacidn cnâl fue el cursus buro- 
crâtico que siguieron los alcaldes mayores de Valencia.
El ocunar diverses cargos iba a defender, es cierto, de la 
voluntad del monarca. Ahora bien, la duracidn de alguno de 
dichos cargos — como el de alcalde— imnonta de entrada, y 
necesariamente, cierta movilidad, que sdio en las dltimas 
décadas de la centuria séria objeto de regulacidn exnresa.
Antes y desnués, quienes ocunaron las alcaldfas valen- 
cianas desemoeharon también otros emnleos al frente de Corre­
gimientos de distintas ciudades, siendo las Audiencias de 
Cataluha, Mallorca y Valencia, urincipalmente, los lugares 
a los que finalmente fueron destinacos y ascendidos buena 
parte de ellos. Por tanto, el modelo de carrera polftico-ad 
ministrativa de los alcaldes mayores ofrece unos caractères 
singulares que nos pueden ilustrar suficientemente sobre los 
canales de movilidad en los emoleos.
Por los datos con los que oceramos la reconstruccidn 
que ofrecemos no cuede ser exhaustiva, nero nos permitirâ 
apreciar la naturaleza exacta del personal politico que ana- 
lizamos. Fue precisamente la ya mencionada Real Cédula de 21 
de abril de 1783 la que reguld de una forma bastante clara el 
modelo de carrera a seguir por corregidores y alcaldes mayores. 
En su articulo VII apunta:
“Que & los que hayan cumplido très sexenios 
desempehando con zelo y pureza las obligaciones
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de sus Oficios; los consulte la Câmara segùn su 
antigUedad, instruccidn y mérites particulares, 
para Plazas Togadas en las Chanel llerf as y Au­
di enci as, teniendo consideracién à que en éstas 
haya siempre un compétente ndmero de personas 
de esta carrera, que con la experiencia del go 
biemo inmediato de los Pueblos, su estado y mé 
todo de administrar la Justicia, contribuyan â 
la mâs breve y màs acertada expedicidn de los 
négocies...”.
Sin embargo, como justamente sehala Molas, con ante­
rior! dad a esta fecha ya se habfa producido un cambio sus 
tancial en el origen de los msigistrados de Audi enci as y 
Ohancillerlas. Procedentes, en un principle, de los Cole- 
gios mayores de Salamanca y de San Ildefonso de Alcalâ, a 
partir de los ahos 70 de la centuria se darâ entrada a los 
alcaldes mayores, corregidores y abogados (55).
De la relacidn de alcaldes mayores que tuvo Valencia 
entre 1707 y 1808, hemos logrado obtener informacidn sobre 
la trayectoria seguida por veinticinco de elles, lo que nos 
ha perraitido constatar que ya, desde la década de los treinta, 
algunos de éstos pasaron a formar parte del personal de Audien 
cias y Chahcillerfas. Son diez los casos en los que los ti­
tulars s de las varas llegardn a ser magi s trades, princi pal­
me nte de las Audi enci as de Valencia y Cataluha, y, en menor 
medida, de las de Galicia, Mallorca y Chancillerfa de Valla­
dolid (56). Generalmente, se suele seguir el cursus buroci^
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tico indicado por Molas (57): primero, son alcaldes del 
Crimen, luego, oidores, y, finalraente, si no fallecen, 
Regentes#
Sin embargo, en otras ocasiones esa misma carrera 
burocrâtica parece limitarse a las Alcaldfas mayores y 
Corregimientose Asf, Juan Antonio de San Juan y Elgueta 
desarrolld todo su cursus, princîpalmente, en Alcaldfas 
y, en menor medida, en Corregi mi ent os: fue alcalde mayor 
de Lorca, Trujillo, Alicante, Zaragoza y Valencia; juez 
de Residencia y corregidor interino de Lorca, y corregi 
dor de Linares.
Parece ser que tal actividad soifa estar precedida 
por el desempeno de comisiones varias, relacionadas, unas 
veces, con asuntos del Ministerio de Marina, Guerra o Ha­
cienda, y, otras, con problemas concemientes al gobiemo 
y administracidn de justicia de los pueblos. Veamos, de una 
manera mis puntual, la trayectoria especffica de cuatro de 
los alcaldes mayores que tuvo Valencia. Su eleccidn nos vi£ 
ne determinada, por supuesto, por el caudal de informacidn 
que de éstos hemos logrado reunir: Juan Pedro Coronado Te- 
llo de Guzmân, Jorge Puig de Modolell, Francisco Alvaro y 
Caspar Cebriân de Cebrién.
Juan Pedro Coronado Tello de Guzmân "se recibié de abo-
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gado” por la Chancillerfa de Granada en marzo de 1719, y, 
como tal, se incorporé a los Reales Consejos en jnlio de 
1723. En abril de 1720 el comandante general de las costas 
de Granada lo nombrd auditor de Guerra de la ciudad de Vê­
lez y su parti do. Anos màs tarde, por Real Cëdula de 10 de 
abril de 1732 pasd a ocupar el empleo de auditor general de 
la Costa de Gratiada, tras haber servi do con ante ri o ri dad el 
de teniente de auditor de la misma. En virtud de Real Orden 
el capitân general de aquella plaza lo escogid para que, co 
mo hombre de su entera confianza, pasase a inspeccionar los 
presidios de Africa. En dicha inspeccidn Coronado recibirla 
tambiên el encargo de tomar conocimiento de varias causas 
que se hallaban pendientes ante los gobemadores de Melilla, 
Pefîdn y Alhucemas, agregadas al mando de dicha Capitanfa, y 
relativas a "levantamiento de desterrados, modo y forma en 
que los trataban y asistfan, y el con qué exe refan en los 
Négocies y Causas judiciales sus Empleos”. Asimismo, en 1740 
Coronado serfa destinado a Marbella y a la villa de Estepo- 
na para ocuparse en la resolucidn de varias causas seguidas 
contra algunos vecinos acusados de comerciar ilfcitamente 
con la plaza de Gibraltar. Coronado se empled con diligen- 
cia.
Como recompensa a la ”buena conducta y acierto con que 
operd en estes Négociés" el monarca comunicarfa al capitàn
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general su disposaci4n favorable para tenerle en cuenta 
para otros empleos acordes con el mérito mostrado# Por 
Real Cédula de 6 de octubre de 1743 Coronado recibirla el 
nombramiento de alcalde honorario de **Hi jos-Dalgo” de la 
Ohancillerfa de Granada. Ese mismo ano la peste azotd nu£ 
vamente las costas andaluzas, y al restablecerse la Junta 
de Sanidad de Vêlez, Coronado séria encargado de organizar 
la tropa y* los civiles para acordonarlas. Nuevamente, se 
mostrarla especialmente active en el empleo encomendado.
Por Real Orden de 8 de mayo de 1745, comunicada a 
travês del marqués de la Ensenada, desempefîé el cargo de 
juez comisionado "de los Autos del deslinde, apeo y amo- 
jonamiento de los Montes de la ciudad de Mélaga", cuyo pro 
ducto venla aplicéndose a las obras del muelle y limpieza 
del Puerto. En su nuevo empleo se le confirid una "amplis^ 
ma jurisdiccidn Militar**. En estrecha relacidn con este asun 
to, por otra Real Orden de 15 de febirero del ano siguiente, 
se le faculté para el conocimiento privative de "las causas 
de oficio" impuestas por el gobernador de Mdlaga, como pré­
sidente de la Junta de Reales Obras, sobre la conducta y 
profesionalidad de los empleados y operarios ocupados en 
el muelle. Su biografla registra hasta 1760 una importan­
te acumulacidn y sucesidn de empleos y comisiones, desem 
peSados al tiempo que disfrutaba de su condicién de régi-
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dor perpetuo de Vélez-Mâlaga (58)•
Entre 1760 y 1763 ocupd ima de las Varas de alcalde 
mayor de Valencia (59). El ascenso politico de Coronado 
parecfa no tener contratiempo alguno. En marzo de 1763, 
como vimos, se le prorrogd en el cargo, pero como alcal­
de mayor criminal en espectativa de otro destino. Una im 
portante quiebra en su carrera fue indudablemente su desig 
nacidn como corregidor de Ontinyent, una plaza por la que 
no se sintid atrafdo y que no tardd en rechazar. La peti- 
cidn de las alcaldfas de Sevilla o de T.lâlaga como contra- 
partida a su designacidn obedecid a la escasa inclinacidn 
que Coronado debid de sentir por un empleo — el Corregimien 
to de Ontinyent—  de "suma cortedad” y ubicado "en la pro­
fundi dad de los mis encumbrados Montes de este Reyno". So­
li ci tar Sevilla o Milaga era una actitud Idgica por parte 
de un individuo que se habfa desempehado en distintas co­
misiones a lo largo de la costa andaluza ejerciendo una a£ 
tividad intensa y, en el fondo, bien remunerada. En este ca 
80, las necesidades de la Monarqufa absoluta entraban en con 
tradiccidn con los intereses de uno de sus mis aventajados 
servi dores en un moment o en el que el fin de sus dfas no d_e 
bid de andar muy lejano. Después de toda una vida empleado 
en distintas ocupaciones oficiales Coronado parecfa ignorar 
que la. Idgica de las recompensas por parte del absolutisme
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se supeàitaba enteramente al modelo de central!zaci4n or- 
gdnica implantado.
Mucho mâs espectacular fue la carrera polftico-admi- 
nistrativa de Jorge de Puig y de Modolell. Originario de 
la villa de Puigcerdà, en el Obispado de Urge11, cursd 
ocho anos de estudios mayores en la Univers!dad de Oer- 
vera. Tras obtener el grado de bachiller en Leyes, se 1^ 
cencid, doctorândose en dicha Univers!dad en mayo de 1752.
Abogado de los Reales Consejos, por Real Provision de 
13 de febrero de 1755 se le nombrd juez comisionado del 
"Oabreve, Apeo y Amo jonami ento" que se estaba efectuando 
en Gandia.
Alcalde mayor de Balaguer desde 1755, ocuparfa dicho 
empleo por un plazo de siete ahos y nueve meses. Al tiem­
po que ejercfa dicha Vara se le designarfa, por Real des- 
pacho de 15 de mayo de 1760, juez comisionado de la Real 
Renta de Pdlvora y Salitre del Principado de Cataluha, 
"para administrar justicia â todos los del refer!do Ramo".
Tras consulta de la Câmara, el 17 de septiembre de 
1764 recibirla el nombramiento de alcalde mayor de la vi­
lla de Târrega, y, poco después, de Gerona.
Jorge de Puig pertenecfa a una familia de tradici6n 
en el ejercicio de empleos polftico-administrativos. En-
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tre SUB pari entes mâs pr^ximos, su abuelo y su padre ha^ 
bfan recibido los cargos de regidores perpetuos de Puig­
cerdà. Su familia, que se habfa mostrado durante el con- 
flicto sucesorio como borbdnica aventajada, experimenta- 
rfa **varios dahos en su hacienda y persecuciones de los 
Enemigos”. Las re compensas con que fue gratificado el pa 
dre de Jorge de Puig fueron varias, pero quizâ las mâs 
notables se resumen en la designacidn de aquél para el 
Corregi mi ento de Gandia y en la obtencidn en julio de 
1750 del privilégié de nobleza "para sf y sus descendien 
tes".
Jorge de Puig conseguirfa, adn mâs que su padre, una 
carrera polftica brillante a partir de su designaciân co­
mo alcalde mayor de Gerona. La enfermedad de su esposa ca 
tapultd a Puig a oficios y empleos de mayor envergadura.
En efecto, una certificacidn médica de su mijer de 11 de 
junio de 1766 confirmaba el padecimiento de unas fiebres 
que hacfa recomendable el traslado de la familia a otro 
lugar y, en fin, "la mutacidn de Ayres y Pays" (60). Sin 
llegar a cumplir el trienio prescrite como alcalde mayor 
de Gerona, Puig se vio recompensado con la concesidn de 
una de las varas de la ciudad de Valencia, en donde ejer- 
cerfa desde 1767 hasta 1770 (61). De ahf pasarfa a ocupar 
la Alcaldfa del Crimen de la Audi enci a de Cataluha, entre
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1770 y 1775 (62). Desde esta liltima fecha hasta 1783 serfa 
oidor de dicha Audi enci a, y, finalmente, en 1790 fallecerfa 
desempenando el cargo de regente de la de Mallorca (63)c
Llama poderosamente la atenci4n la ubicacidn geogrâ- 
fica de la carrera polftico-administrativa de Puig: de fa 
milia con temprana adscripcidn borbdnica y de origen cata 
lân, Jorge de Puig concentrarfa sus actividades como em­
pleado de la Monarqufa en algunas de las poblaciones màs 
importantes de la antigua Corona de Aragàn. Posiblemente, 
las condiciones que en su persona reuni6 hacfan recomen- 
dables sus destinas en aquellos pafses — Cataluha, Pafs 
Valenciano e Islas Baléares—  en los que la administra- 
cidn y el gobiemo estaban adoptando un modelo radical­
ment e nuevo. Jorge de Puig era catalân, borbdnico y do£ 
tor en leyes.
El caso de Francisco Alvaro résulta igualmente des- 
tacable. No obstante, su carrera como ministro togado de 
las Audi enci as fue màs breve, ya que la mayor parte de su 
vida transcurrià en Alcaldfas y Corregimientos. Abogado de 
los Reales Consejos desde enero de 1742, servirfa distin­
tas comisiones en las villas de Sisanto, Probencio, Torre 
de Pedro Cil y Pregenal, entre 1747 y 1750. Dureinte este
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tiempo sus actividades se relacionaron habitualmente con 
"empleos de justicia", presos, caudales pdblicos, pdsitos, 
propios y arbitrios. Asf, por Provision de 29 de enero de 
1748, fue nombrado alcalde mayor de Pregenal "hasta que 
otra cosa se mandase". El encargb no era fâcil: el ante­
rior alcalde — designado por la ciudad de Sevilla—  habfa 
sido separado de su cargo tras algunas irregular!dades.
En septiembre de 1750 recibirfa el tftulo de corre­
gidor de Betanzos, después de haber obtenido primero el 
de "Capitàn à Guerra". En esta ciudad fue, ademàs, sub- 
delegado del intendente general del Reino de Galicia, Jo 
sé Avilés, y asesor del intend ente de Marina y Departamen 
to del Perrol.
Ocupd interinamente la Alcaldfa mayor de Orihuela de£ 
de abril de 1759, y, entre febrero y octubre del.ano siguien 
te, ejercerfa como corregidor — también interino—  de dicha 
poblacidn. De esta pasd a Alicante, en donde recibid el em 
pleo de alcalde mayor hasta 1765# Su siguiente destino fue 
el desempefLo del Corregi mi ento de Ontinyent hasta abril de 
1767, ocupândose principaimente en la comisidn de extraha- 
mi ento e intervene!6n de las temporal!dades de los Regula- 
res de dicha villa, y en la recuperacidn de derechos pert£ 
necientes al Real Fatrimonio. Este liltimo aspecto — tan ca 
racterfstico del reinado de Carlos III a partir de 1760—
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queda perfectamente reflejado en la relacidn de méritos de
Francisco Alvaro:
"Ha tenido la Comisidn del Reconocimiento de los 
Censos y Propiedades que corresponden â S.M. en 
dicho Corregimiento de Onteniente ; y de los quin 
déni os de las Propi edades, que estaban en manos 
muertas, habiéndose declarado â favor de S.M. mu 
chos derechos que estaban ofuscados, y hecho pa- 
gar de derechos atrassados de setenta, ochenta y 
noventa ahos (...). También entendid en el pago 
de Quindenios de la Villa de Bocayrente, Baheras 
(sic) y Argullente (sic) (,.»). Y estando infor- 
mado que en las villas de Baheras, Argullente, 
Agrès y Arfafara (sic) havfa infinidad de terr^ 
nos usurpados, sin establecimiento, providencid 
su averiguacidn, de que result6 en cada Villa 
muchas tierras y Derechos del Real Patrimonio; 
y haviendo dado cuenta d la Intendencia de Va­
lencia, se le mandd procediese al Comisso de to 
das las Alhajas, que se hallasen sin estableci- 
miento; y con efecto, haviendo passado d dichas 
villas encontrd muchas possesiones y terrenos 
usurpados" (64).
Como anticipdbamos, una actuacidn de esta fndole se 
inscribe perfectamente en la polftica desarrollada duran 
te el reinado de Carlos III a partir de los ahos sesenta, 
encaminada a reorganizar y a recuperar bienes y derechos 
pertenecientes a la Corona. Esta polftica de remodelacidn 
era Idgica, como ha sehalado Carmen Garcia Monerris, des- 
pués del proceso de "desmembramiento", donaciones, ventas 
y usurpaciones de que habfa si do objeto el Real Patrimonio
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en la primera mit ad de la centuria (65), En este senti do, 
la actuacidn de alcaldes y corregi dores como instrumentes 
del absolutisme monârquico se vio sumamente reforzada al 
colaborar estrechamente con la propia administraci4n pa­
trimonial, Esta se harfa cargo durante la década de los 
sesenta de los bienes patrimoniales, como si se tratasen 
de un rame mâs de la Hacienda general. Se perseguia, en 
suma, el afianzamiento de la autoridad del monarca (66),
Después de ejercer como corregidor de Ontinyent, Fran 
Cisco Alvaro obtendrfa una Vara de alcalde mayor de Alican 
te en abril de 1767. En dicha poblacién se ocuparfa igual­
mente en el extranamiento de los Regulares y en la venta 
de sus bienes, ejerciendo, ademâs, como subdelegado de la 
Renta de Correos, En agosto de 1770 logrd el tftulo de al 
calde mayor de Valencia, prorrogândosele por un trienio 
mâs en 1773 (67). A pesar de los informes claramente favo 
rabies que en este sentido se evacuaron por parte de la 
Audiencia y de la Câmara de Castilla, el monarca denegarfa 
la peticién de prorréga, quedando en suspense la ampliacién 
aprobada (68), No obstante, Alvaro, tras obtener un empleo 
temporal en el Consejo de Castilla, volveria a Valencia ocu 
pando entre 1779 y 1788 la Alcaldfa del Crimen de la Audien 
cia (69).
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Por liltimo nos detendremos en el valenciano (Jaspar 
Cebridn de Cebriân. Es el suyo un ejemplo especialmente 
significative por lo que de singular tiene su trayectoria 
como alcalde de Valencia y como ministre de su Audi enci a. 
Su origen familiar y la actividad piSblica de sus descen- 
dientes completan la importancia del caso.
Natural de Xàtiva y doctor en Derecho por la Uni ver 
sidad de Valencia desde 1715» fue "recibido" como abogado 
de la Real Audiencia en 1718 (70).
Con anterior!dad al desempeno de la Alcaldfa mayor en 
1725 y 1726 se presentd como pretend!ente a una plaza de 
regidor ante las vacantes dejadas por el marqués de Cente 
lies y Vicente Despuig. No obstante el reconocimiento de 
sus propios méritos, la Audiencia no lo propuso alegando 
para ello su condicidn de ciudadano y no de noble. En idén 
tico sentido se pronuncié la Secretarfa de la Câmara (71).
Tras ocupar la alcaldfa de Valencia entre 1735 y 1737,
el capitân general lo propondrfa para una de las vacantes
de regi dor noble en el Ayunt ami ento en septiembre de 1738:
"...aunque sigue otra carrera, y es pretend!ente 
â empleo de Ministre Togado por su literatura, 
habilidad y manejo, fuera combeniente emplearle 
en esto por ahora, y en fnterin que V.M. se sir 
be atender su mérito" (72).
Tampoco en esta ocasidn obtendrfa el tftulo de regi-
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dor, a pesar de la recoraendacidn. explfcita que de él ha^ - 
cfa el capitàn general. No obstante, desde enero de 1739 
hasta 1745 deseapenarla el cargo de asesor de la Subdele^ 
gacidn del Real Proto-Medicato. Durante ese tiempo fue 
igualmente juez de Comisidn para el deslinde, apeo y ca- 
brevacidn de las baronfas de Chulilla y Polulla, y de los 
lugares de Vi liar, Loza y Puçol.
Por Real Cédula de 2 de abril de 1740 se le nombrd 
abogado de la Orden de Montesa, y, por otra de 21 de mar 
zo deCsiguiente ano, abogado fiscal y patrimonial de dicha 
Orden (73).
La etapa final de su carrera polftico-administrativa 
se desarrollarfa en la Audiencia de Valencia como alcalde 
del Crimen (1742-1751) y como oidor (1751-1765) (74).
La familia de Cebriàn constituye un ejemplo particu- 
larmente significativo de impermeabilidad polftica a los 
cambios bruscos de la adminidtracidn local. Sus miembros 
son una muestra fehaciente de una parte del personal po­
litico reclutado por la Monarquf a. Sus mayores hundfan sus 
rafces en el gobiemo forai, pero con el cambio dinàstico 
y organizativo de la Monarqufa la familia Cebriàn continua 
rà ligada a los cargos pdblicos durante el setecientos, sin 
trauma alguno apreciable y con una perfecta adaptacidn al 
nuevo ordenami ento jurfdico.
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Cuando Caspar pretendid obtener una plaza de regidor 
en Valencia, a falta de mayores méritos exclusivamente per 
sonales esgrimié el pasado y las lealtades borbdnicas de 
su abuelo matemo, Félix Cebriàn. Este habfa si do jurado 
de la ciudad de Valencia en la clase de ciudadanos duran 
te los periodos 1681-1682, 1684-168$ y 1692-1693* Clara­
mente borbdnico durante el conflicto sucesorio, Félix re 
cibirfa de Felipe V el tftulo de regidor vitalicio en la 
misma clase. Fallecerfa en 1714 (75).
También los hermanos de Caspar Cebriàn de Cebriàn ye 
rfan recompensada su lealtad a la causa borbénica median­
te la concesidn de plazas de regidor en la ciudad de Xàtj^  
va, en concrete serfan D. Francisco Cebriàn de Cebriàn y 
su cuhado Juan Ortiz (76).
El enlace matrimonial de Caspar con Josefa Bordes y 
Verdeguer supuso la vinculacién con otra rama familiar 1^ 
gada igualmente al gobiemo forai, primero, y al régiraen 
de la Nueva Planta, después. Josefa era ni eta, por vfa ma 
tema, de D. Juan Verdeguer, que habfa si do jurado en dos 
ocasiones (1684-168$ y 1687-1688) (77) y hermana de Juan 
Bautista Bordes, miembro del Ayuntamiento como regidor yi 
talicio en la clase de ciudadanos entre 1708 y 1740, en 
que fallecid (78).
Del matrimonio Cebriàn-Bordes tenemos noticia de très
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hijos que de una forma u otra trataron de vincularse al 
gobiemo de la ciudad. Sdlo Francisco Cebriàn y Bordes 
lo lograrîa de manera efectiva: caballero de la Orden de 
Montesa, se instala en Valencia como militar retirado en 
1750, concediéndosele una plaza de regidor supemumerario 
en la clase de nobles hasta el fallecimiento de D. José 
Péris, titular al que sus ti tufa. Cuatro anos màs tarde, 
en 1754, Francisco obtendrfa de forma définitiva el tf­
tulo ocupando su plaza hasta su mue rte en 1799 (79),
Por su parte, el tercero de los hermanos. Pedro Ce­
briàn y Bordes, lograrfa ser designado por el Ayuntamien 
to de Valencia sfndico procurador general en abril de 
1768, plaza que, sin embargo, no llegarfa a ejercer. Una 
Real Provision de 29 de julio de ese mismo aho ordenaba 
a la ciudad que nombrase nuevo sfndico "declarando (...) 
no haber màs motivo en el referido D. Pedro Cebriàn para 
separarle de dicho empleo que ser hermano de D. Frco. C£ 
briàn, Regidor..." (80). Pero, ademàs. Pedro era primo 
hermano del regidor noble Pedro Merita, que estaba sir 
viendo por juro de heredad desde 1762 (8I).
El e jemplo de la familia Cebriàn no es, por supuesto, 
ànico en su género. La cooptacién de personal politico re£ 
ponde muy frecuentemente a dicho modelo, como podretoos ver 
màs detenidamente cuando nos ocupemos de los regi dores.
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Pue de afirmarse, por consi gui ente, que en un porcen 
ta je muy elevado el of i cio de alcalde mayor no es mâs que 
el punto de partida necesario y obligatorio para poder ac 
ceder, con posterioridad, a cargos de mayor prestigio y 
responsabilidad, como eran los empleos en las Audiencias. 
La Real Cédula de 1783 no vino sino a legitimar una prâ£ 
tica y una situacién de hecho, si bien estableciendo cier 
to orden y control sobre la ”antigUedad, instruccién y m£ 
ritos particulares" de los pretendientes a plazas togadas, 
En este sentido, las Alcaldlas mayores constituean el en- 
sayo general imprescindible para una carrera polftico-ad­
mini strati va mâs o menos afortunada en el seno de un 03>- 
denamiento judicial que todavfa no se reclama independien 
te; en el marco de una estructura polftica en la que el 
absolutisme y la centralizacién no se detienen en su avan 
ce. Nunca como bajo la Monarqufa absoluta la invasién de 
un poder aün de Antiguo Régi men alcanzé esferas pretendi- 
dameute menores de manera tan tentacular. El gobiemo lo­
cal era una instancia obligada en el re ordenami ento poli­
tico del centralisme borbénico.
203
ALCALDES MAYORES DE VALENCIA
CARGOS OCUPADOS
1,- D. BLAS JOVER ALCAZAR
-Alcalde mayor, Valencia (1716-1718/1725-1733)•
-Alcalde del Crimen, Audiencia de Valencia (1733-1737), 
-Alcalde de Casa y Corte (1737-?),
2,- D, CASPAR CEBRIAN DE CEBRIAN 
-Alcalde mayor, Valencia (1735-1737),
-Alcalde del Crimen, Audiencia de Valencia (1742-1751), 
-Oidor, Audiencia de Valencia (1751-1765), Pallecimiento.
3,- D, FRANCISCO BERDUM DE ESPINOSA 
-Alcalde mayor, Valencia (1735-1745),
-Corregidor de Alcoi ( ? ),
4,- D, JOSE RUIZ SANTOS
-Alcalde mayor, Valencia (1745-1759),
-Fiscal., Audiencia de Mallorca (1766-1776),
-Oidor, Audiencia de Valencia (1776-1792). Pallecimiento,
5,- D. DIEGO DE NAVA Y MORONA
-Alcalde mayoi^ . Valencia (1745-1750/1750-1760/1763), 
-Alcalde mayor, Zaragoza (1760-1763),
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6,- D. TOMAS FERNANDEZ DE MESA (1)
-Alcalde mayor, Valencia (1760-1766),
-Oidor, Audiencia de Valencia (1766-1772). Pallecimiento#
7,- D. JUAN PEDRO CORONADO TELLO PE GUZT>1AN 
-Regidor perpetuo de Vélez-Mdlaga desde 1727.
-Auditor de Guerra de Vêlez y su partido desde 1720, 
-Auditor general de la costa de Granada desde 1732, 
-Alcalde honorario hidalgo de la Chancillerfa de Granada 
-Alcalde mayor, Valencia (1760-1763), (1743),
-Corregidor de Ontinyent (1763). No aceptd,
8,- D. JUAN PALANCO
-Alcalde mayor, Valencia (1764).
-Corregidor de Lorca (1765- ? ).
9,- D. FERNANDO PE LA MORA VELARDE 
-Alcalde mayor, Valencia (1765-1768),
-Corregidor de Palencia (1768- ? ),
10,- D, JORGE PE PUIG Y DE MODOLELL 
-Alcalde mayor, Balaguer (1755-1764),
-Alcalde mayor, Tdrrega (1764).
-Alcalde mayor, Gerona (1765-1767).
-Alcalde mayor, Valencia (1767-1770).
-Alcalde del Crimen, Audiencia de Cataluna (1770-1775).
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-Oidor, Audiencia de Cataluiîa (1775-1783).
-Regente, Audiencia de Mallorca (1783-1790). Pallecimienf
to.
11.- D. JUAN BRINGAS Y ORTEGA
-Alcalde mayor, Valencia (1765-1768).
-Corregidor de Chinchilla (1774- ? ).
12.- D. FRANCISCO ALVARO 
-Corregidor de Betanzos (1750- ? ).
-Alcalde mayor interino, Orihuela (1759-1760). 
-Corregidor de Orihuela (1760- ? ).
-Corregidor de Ontinyent (1765-1767).
-Alcalde mayor, Alicante (1760-1765/1767-1770).
-Alcalde mayor, Valencia (1770-1773).
-Consejo de Castilla ( ? ).
-Alcalde del Crimen, Audiencia de Valencia (1779-1788).
Jubilacidn.
13.- D. FULGENCIO ANTONIO PE MOLINA 
-Alcalde mayor, Valencia (1772-1775).
-Alcalde mayor, Barcelona (1776- ? ).
14.- D. JUAN GARCIA PE AVILA
-Siete Varas y Corregi mi entos, antes de Castelldn. 
-Alcalde mayor, Castelldn de la Plana (17 ?-1774). 
-Alcalde mayor, Valencia (1774-1777).
-Pretendi ente al Corregi mi ento de Valencia (1778).
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-Alcalde del Crimen, Chancillerfa de Valladolid (1778-?). 
-Oidor, Audiencia de Valencia (1784-1793)* Pallecimiento.
15.- D. RAMON ARBÜES Y VILLAIÆAYOR 
-Alcalde mayor, Mallorca (17 7-1776)•
-Alcalde mayor, Valencia (1776-1780).
-Alcalde de Crimen, Audiencia de Galicia (1780- ?).
16.- D. ANTONIO SOBRECASAS
-Alcalde mayor, Zamora (17 7-1776).
-Alcalde mayor, Valencia (1777-1782).
-Alcalde del Crimen, Audiencia de CataluHa (1783-1787). 
-Oidor, Audiencia de Cataluna (1787-1793) Pallecimiento.
17.- D. PEDRO PE RIBAS GARCIA 
-Alcalde mayor, Zaragoza ( 7 ).
-Corregidor de Alzira (1775-1780).
-Alcalde mayor, Valencia (I78O-I78I).
-Alcalde del Crimen, Audiencia de Cataluha (I78I-I785). 
-Oidor, Audiencia de Cataluha (1785-1787). Pallecimiento.
18.- D. JOSE CATURLA Y JORDAN 
-Corregidor de Orihuela (17 7-1782).
-Alcalde mayor,*Valencia (1782-1785).
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19.- D. JUAN ANTONIO DE SAN JUAN Y ELGUETA 
-Alcalde mayor, Lorca ( ? )•
-Alcalde mayor, Trujillo ( ? ).
-Alcalde mayor, Alicante ( ? ).
-Juez de Residencia y Corregidor interino de Cdceres (?)• 
-Alcalde mayor de Zaragoza (17 ?-1T82).
-Alcalde mayor, Valencia (1782-1785).
-Corregidor de Linares (1786-1787).
-Alcalde mayor, Valencia (1787-1803).
20.- D. ANASTASIO FRANCISCO AGUAYO ORDONEZ 
-Alcalde mayor, Valencia (1786-1791). Jubilacidn.
21.- D. JOSE ANTONIO RIERA Y ROGER 
-Corregidor de Logrono (17 ?-1798).
-Alcalde mayor, Valencia (1798-1801). Jubilacidn.
22.- D. RATION PATRICIO MORENO ALONSO 
-Alcalde mayor, Alicante ( ? ).
-Alcalde mayor, Valencia (1800-1805). Pallecimiento.
23.- D. ANTONIO ROCA Y HUERTAS
-Corregidor de Alcoi y Xixona durante doce anos.
-Alcalde mayor, Valencia (1801-1807).
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24.- D. JOSE PEAT Y QUADRAS
-Alcalde mayor, San Felipe ( ?-l805). 
-Alcalde mayor, Valencia (I805-I808).
25.- D. RAMON meIA PE LLEOPART 
-Alcalde mayor, Ecija ( ?-l808). 
-Alcalde mayor, Valencia (I808- ?).
NOTAS: (1) Desempend al mismo tiempo el cargo de gober­
nador de Gandia por nombramiento del conde duque de Benaven- 
te (AHN, Consejos..., leg. 18.251). Su hermano, D. Diego Per 
nândez de Mesa, fue sfndico procurador de la ciudad de Valen 
cia en 1768-1769 y en 1772-1773 (AHI.ÎV, Libros Capitulares, 
1768, ses. 22/8/1768; 1772, ses. 11/5/1772.).
PUENTES:
-AHN, Consejos. Gracia y Justicia. Aragdn, leg. 18.251. 
-AHMV, Libros Capitulares, 1760-1786.
-AHIW, Libros de Instrumentes, 1767-1775.
-MOLAS RIBALTA, P., "Las Audiencias borbdnicas de la 
Corona de Aragdn. Apotacidn a su estudio**, Estudis, 5 
(1976), pp. 59-124.
ALCALDES MYORES DE VALENCIA
CARGOS OCUPADOS CON ANTERIORIDAD
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CARGOS NÔ ABSOLUTO N& DE ORDEN POBLACIONES
Corregidor 17
18 
21
Alzira
Orihuela
Logrono
Alcalde
mayor 8 14
15
16 
17 
19 
22
24
25
Castelldn. 
Mallorca 
Zamora 
Zaragoza 
Alicante (1) 
All cante 
San Felipe 
Ecija
NOTA: (1) Ademàs de la Alcaldfa mayor de Alicante, el 
n2 19 (Juan Antonio de San Juan y Elgueta) ocupd las de Lor 
ca, Trujillo y Zaragoza^ antes de pasar a la de Valencia*
ALCALDES MAYORES DE VALENCIA
CARGOS OCUPADOS CON POSTERIORIDAD
CARGOS NS ABSOLUTO N2 DE ORDEN POBLACIONES
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Corregidor 3
7
8 
11
Alcoi
Ontinyent
Lorca
Chinchilla
Alcalde
Mayor 5
13
Zaragoza
Barcelona
Alcalde del 
Crimen 8 1
2
10
12
14
15
16 
17
Valencia
Valencia
Cataluha
Valencia
Valladolid
Galicia
Cataluha
Cataluha
• • • / •  • •
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ALCALDES MAYORES DE VALENCIA
CARGOS OCUPADOS CON POSTERIORIDAD
CARGOS N9 ABSOLUTO N& DE ORDEN POBLACIONES
Oidor 2
6
10
14
16
17
Valencia
Valencia
Valencia
Catalufîa
Valencia
Cataluna
Cataluna
Regente 10 Mallorca
Consejo de 
Castilla 1 12 Madrid
Fiscal Mallorca
Alcalde de 
Casa y Corte 1 Madrid
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ALCALDES MAYORSS DE VALENCIA 
ÀUDIENCIAS Y CHANCILLERIAS A LAS QUE FUERON DESTINADOS 
CON POSTERIORIDAD
AUDIENCIAS CHANCILLERIAS CARGOS N2 ABSOLUTO DE ORDEN
Valencia Alcalde 
del Cri­
men 3
Ci dor
1
2
12
2
4
6
14
Cataluna Alcalde 
del Cri­
men
Oidor
10
16
17
10
16
17
• # •»/ # # *
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ALCALDES HTAY0RE5 DE VALENCIA 
AUDIENCIAS Y CHANCILLERIAS A LAS QUE FUERON DESTINADOS 
CON POSTERIORIDAD
AUDIENCIAS CAHNCILLERIAS CARGOS N^ ABSOLUTO N^ DE ORDEN
Mallorca Fiscal
Regente
1
1
4
10
Galicia Alcalde 
del Cri­
men 15
Valladolid Alcalde 
del Cri­
men 14
214
NOTAS
(1) Sobre la funci^n de los alcaldes mayores, GONZALEZ 
ALONSO aflrma: "Importa, sobre todo,... destacar la doble 
condicidn de los alcaldes mayores, en ocasiones verdaderos 
drganos de la Administracidn en mayor medida que auxiliares 
de los corregidores, por mâs que éstos aparezcan siempre co 
mo superiores jerdrquicos con funciones (•••) fiscalizadoras 
en las demarcaciones que componen el Corregimiento". Cf.: 
GONZALEZ ALONSO, B., El Corregidor Castellano (1348-1808). 
Madrid, I.E.A., 1970, pp. 268-269*
(2) AHN, Consejos, leg. 17*984.
(3) Nov£sima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XI. Ley XXIV.
(4) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen gobier
no, 1742, G-7, fols. 1 y 3.
(5) AHMf Autos de rentas y providencias de buen gobier
no, 1745m G-7, fols. 260-261.
(6) Novisima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XI. Ley XXVI.
(7) La falta de ordenanzas municipales en Valencia se. 
suplid a lo largo de la centuria por los Autos de rentas y 
providencias de buen gobiemo de intendentes y corregi dores. 
Un estudio de esta problemâtica la hemos realizado en GARCIA 
MONERRIS, E., y SERNA ALONSO, J., "La ordenacidn municipal
de Valencia en el siglo XVIII", en Jomades sobre Ordinacions 
Municipals i Baronals a Catalunya. Valls (Tarragona), 1986, 
en prensa.
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En 1738 el ‘Capitân general y présidente de la Audien- 
cla planteaba a la Câmara la necesidad de formar taies or­
denanzas, pues sdlo existia una "Instruccidn" para el gobier 
no de la ciudad, aprobada por el Consejo el 20 de raarzo de 
1709 y remitida por su fiscal D. Luis Cnriel (AHN, Consejos, 
leg. 18.351).
En dicha "Instruccidn" se regulaba el ndmero de sesio- 
nes que debfa tener el asunto, asiento de sus capitulares, 
formas de discusidn, votaciones y poco mds. Eran en total 
18 puntos, el lîltimo de los cuales trataba precisamente de 
la presidencia de los Gremios. Estos no podfan reunirse si 
no era con asistencia del corregidor o su teniente. Pero no 
se especificaba nada rads. Cf.: Instruccidn que ha de obser- 
var la ciudad de Valencia, estando junta en su Ayuntamiento 
y fuera de él. Valencia, 1709 (en AHMV, Biblioteca Serrano 
Morales, sign. F-3/49).
(8) TORRAS I RIBE, J.M., Els municipis catalans de 
1^Antic Rfegim. 1453-1808. Barcelona, ed. Curial, 1983, 
pp. 168-169. Para los gremios barcelonèses, véase MOLAS 
RIBALTA, P., Los gremios barceloneses del siglo XVIII.
Madrid, CECA, 1970. Para los gremios valencianos conta- 
mos con el estudio cldsico de CRUILLES Y SEGARRA, M., Los Gre« 
mios de Valencia. Memoria sobre su origen, vicisitudes y or^a- 
nizacidn. Valencia, 1883. >
* (9) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen gobier- 
no", 1726, G-3, fol. 143.
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(10) AHItIV, ‘Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1751-1752, G-7, fols. 214-249.
(11) La Real Provision y el resumen del Memorial de 
Diego de Nava en AHMV, Autos de rentas y providencias de 
buen gobiemo, 1752, G-7, fol. 264.
(12) Dicho expediente en AGS, Secretarfa de Hacienda, 
leg. 577.
(13) AHT.TV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1752, G-7, fols. 382-383.
(14) Subrayado mf o.
(15) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1752, G-7, fol. 384.
(16) AHTvIV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1752, G-7, fols. 271-272.
(17) AHN, Consejos. Gracia y Justicia, leg.,18.251.
(18) AHN, Consejos. Gracia y Justicia, leg. 18.251.
(19) AHI/IV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1755, G-8, fol. 55. En 1760 Diego de Nava recibe el 
nombramiento de alcalde mayor civil de la ciudad de Zarago­
za, y en septiembre de 1763, de nuevo como alcalde mayor 
civil de Valencia, pero muere en ese mismo ano. Cf.: AHI.ÎV, 
Libros Capitulares, 1760, ses. 22/11/1760; y AHN, Consejos. 
Gracia y Justicia, leg. 18.251.
(20) Tal resolucidn iba dirigida a las ciudades de Va 
lencia, Mâlaga, Granada, Cdrdoba, Zaragoza y Barcelona. Cf.:
217
Novîsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XI. Ley XXV.
(21) La Real Provision de 10 de marzo de 1764 en 
Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XI. Ley XXV.
(22) AGS, Seccidn Hacienda, leg. 429 (1).
(23) AGS, Seccidn Hacienda, leg. 429 (1).
(24) AGS, Seccidn Hacienda, leg. 429 (1). Respecte a
este lo que sabemos es que continué como intendente-corre 
gidor hasta 1770, fecha en la que se nombre ministre del 
Consejo de Guerra. Cf.: AHN, Consejos. Gracia y Justicia, 
leg. 18.251.
(25) GONZALEZ ALONSO, B., El Corregidor..., op. cit., 
p. 269.
(26) AHTiIV, Libros Capitulares, 1774, ses. 5/3/1774, 
ses. 7/3/1774, ses. 9/3/1774 y ses. 13/4/1774.
En cuanto al salarie, segdn se desprende de un infer 
me elaborado por los régidores Francisco Benito Escuder y 
Bemardo Insa el 20 de mayo de 1785, el corregidor venfa 
gozando, ademâs de la asignacidn de 36.000 rs. al ano, de 
los propios y arbitrios unes 15.000 rs. mds en concepto de 
"emolumentos", con lo cu-al sus ingresos ascendfan a mâs de 
50.000 rs. Cf.: AHMV, Libros Capitulares, 1785, ses. 23/5/ 
1785.
(27) AHI<TV, Libros Capitulares, 1775, ses. 9/2/1775.
(28) AHMV, Libros Capitulares, 1775, ses. 9/2/1775«
(29) Segdn décrété del Real Acuerdo de 28 de febrero
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de 1774. Pue de cx>nsultarse en AH^ IV, Libros Capitulares, 
1774, ses. 5/3/1774.
(30) ESCOLANO DE ARRIETA, Prâctica del Conse.io Real 
en el despacho de los négocies oonsultivos, instructives 
y contenciosos...Madrid, 1796, I, pp. 275-276, citado por 
GONZALEZ ALONSO, B., El Corregidor..., op. cit., p. 271.
(31) Ibid., p. 269.
(32) AHMV, Libres Capitulares, 1775, ses. 25/4/1775.
(33) AHMV, Libros Capitulares, 1775, ses. 4/5/1775.
(34) AHIÆV, Libros Capitulares, 1767, ses. 20/7/1767.
(35) AHMV, Libros Capitulares, 1785, ses. 23/5/1785.
En este informe figuran 3.000 rs. a cargo de la Real Ha­
cienda; sin embargo, pensâmes que posiblemente tal cant_i 
dad esté equivocada, pues, al menos hasta 1783, en la con 
cesidn de los tftulos aparecen consignados por dicho con­
cept o 5.000 rs, y no 3.000 reales.
(36) Véase GONZALEZ ALONSO, B., El Corregidor..., op. 
cit., pp. 270-271.
(37) Cf.: Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XI. 
Ley XXIX.
(38) AHMV, Libros Capitulares, 1784, ses. 30/10/1784.
(39) AHMV, Libros Capitulares, 1785, ses. 23/5/1785.
(40) AHMV, Libros Capitulares, 1785, ses. 23/5/1785.
(41) GONZALEZ ALONSO, B., El Corregidor..., op. cit., 
p. 253.
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(42) GARCIA' FERNANDEZ, J., El o ri gen del immiciplo 
congtitucional: autonomfa y central!zacidn en Francia y 
en Espana* Madrid, I.E.A.l., 1983, p. 196.
(43) Ibid., p. 208.
(44) El articule is de la Real Cédula dice; "Que de 
todos los Corregimientos 6 Alcaldfas mayores de los Rey- 
nos de Castilla y Aragdn é islas adyacentes se formen très 
clases; una de primera entrada', en que se coraprefeendan los 
que por los salaries y consignacidn fixas, 6 productos de 
poyo 6 juzgado, no llegaren ni exQ'edieren de mil ducados
de velldn; otra de ascenso, de los que no pasen de dos mil; 
y otra de término, de los que produxeren mayor rent a". Véa­
se Novfsima Recopilacién, Lib. VII. Tft. XI. Ley XXIX.
(45) Cf. el articule 2& de la Real Cédula citada en 
la nota anterior.
(46) AHN, Consejos. Gracia y Justicia. Aragén, leg. 
18.251.
(47) Ibid.
(48) DOU Y BASSOLS, R. L. de, Instituciones de Dere- 
cho Piiblico General de Espafla con noticia del particular 
de Cataluna y de las principales reglas de Gobiemo en 
qualquier Estado. Madrid, 1800, t.-II, pp. 126-127 (ed. 
de 1974).
(49) Ibid., pp. 125 y 127.
(50) AHMV, Libros Capitulares, 1783, ses. 25/10/1783.
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(-51) **Nuevff Instmocidn que deb eu observar los Corre­
gi dores y Alcaldes mayores del Reyuo” por Cédula de 15 de 
mayo de 1788. Puede consultarse parte de sus capftulos en 
Novfsima Recopilacién, Lib. VII. Tft. XI. Ley XXVII.
Una transcripcidn compléta en GONZALEZ ALONSO, B.,
El Corregidor..., op. cit., pp. 365-381.
(52) Ibid., p. 255.
(53) Véase al respecto el artfculo 309, capftulo pri 
mero del Tftulo VI de la Constitucién de 1812; y la "Ley 
para el gobiemo econdmico-polftico de las provincias** de 
3 de febrero de 1823, en sus artfuclos 183 (capftulo III) 
y 251 (capftulo IV). Pueden encontrarse en la Coleccidn de 
los Decretos y Ordenes sobre elecciones de Ayuntamiento y 
gobiemo econémico-administrativo de los pueblos. Madrid, 
1837.
(54) Diario de las discusiones y actas de las Cortes. 
Cédiz, 1812, t-XI, ses. de 10 de enero, p. 210, citado por 
GARCIA FERNANDEZ, J., El origen del municipio..., op. cit., 
p. 262.
(55) MOLAS RIBALTA, P., "Las Audiencias borbdnicas de 
la Corona de Aragdn. Aportacidn a su estudio", Estudis, n^
5 (1976), pp. 89-90.
(56) Véase la lista de alcaldes mayores de Valencia 
con los cargos ocupados que adjuntamos al final de este 
apartado.
221
(57) MOLAS RIBALTA, P., "Las Audiencias...", art. cit., 
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CAPITULO 2S.- UN AYUNTAMIENTO DE REGIDORES. EL PR0CE30 PE 
REORUANIZAGION DE LA OLIGARQUIA UR3ANA EN VALENCIA.
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”A1 presente nombra su Magestad 24 
Regidores, un Corregidor, i dos Alcaldes, 
quatro Abogados, i un Secretarto: Su po- 
testad es dilatada; pueden hacer Estatu- 
tOB, 1 ordinaciones, proveer todo aquello 
que parezca mas conveniente, 4 politico 
para la Ciudad en quatro léguas en contor- 
no, pueden deliberar fiestas, como mandar 
que se guarden, conocen en los estatutos 
de las Escuelas, 4 Universidad, tienen 
accidn de privar edificios que imperfeccio- 
nen la Ciudad, abriqr, 4 cerrar calles pa­
ra el bien pdblico, tienen accidn de impo- 
ner si sas, 4 otros derechos, como assimis- 
mo pueden conocer sobre los Proveedores, 
pastos,4 deessas de la Ciudad, 4 Contri­
bue 4 6n" .
ESCLAPES, P., Resumen historial de la 
fundacidn , 4 antiguedad 
de la Ciudad de Valencia. 
Valencia, 1738.
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1. UN AYUNTAiaiENTO PARA LA NOBLEZA DEL REINO (1708-1714).
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La reorganizacl4n institue! onal del antiguo Reino de 
Valencia se démord hasta alcanzar su forma definitiva va- 
rios anos después de conolufda la guerra de Sucesidn* Vi- 
mos cdmo hasta bien avanzada la nueva centuria la divisidn 
corregimental no llegd a consumarse. A los problemas deri- 
vados de las competencias de jurisdiccidn entre las distin 
tas autoridades, se unid la cuestidn del carâcter que se 
debfa dar a cada Corregimiento (civil o militar). No fal- 
taron también obstdculos de fndole territorial y personal. 
En la esfera local los nuevos Ayuntamientos tenfan que con 
figurarse segdn el modelo castellano y con individuos coo£ 
tados entre los de probada lealtad a la recién instaurada 
Monarqufa. Ante las dificultadeg inherentes a esta opera- 
cidn improvisada, el présidente de la Chancillerfa, Pedro 
de Larrategui y Coldn, proponfa al secretario del rey la 
conveniencia de no actuar con precipitacidn sugiriendo, ad_e 
tnds, que fuesen los mismos corregi dores quienes efectuasen 
las proposiciones de individuos aptos para la nueva planta 
municipal. El, personalmente, se vefa incapaz de poder ac­
tuar con acierto:
”E1 ndmero de Rexidores que podrd ponerse en 
cada Ciudad, Villa y Lugar, y la calidad de los 
sugetos aptos para estos empleos, tiene mucha di- 
ficultad el poder hacer yo desde aquf prompta y 
firme proposicidn; porque como el ndmero ha de 
corresponder à las poblacioneg, que son tantas y 
tan diversas en la vecindad. Y la calidad de los 
sugetos pide tanto examen oy; era preciso para 1^
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garlo consmnir mucho tiempo; y para adquirir las 
noticlas de fuera embaraza mucho lo intransitable 
de los 0aminos por muchas partes del Reyno, parte, 
por la vecindad de los enemigos; y, parte, por las 
insolencias de los Miqueletes. A que se aflade que 
hasta que se resuelban los Correximientos y se 
les sehale â cada uno un territorio, no puede sa- 
verse qué poblaciones quedan como Aldeas, sdlo 
con Justicias Peddneas; y qudles han de que dar 
como Villas con la Jurisdiccidn Ordinaria; y e£ 
ta distlncidn parece preciso lo sea también pa­
ra la calidad de su Goviemo” (1).
No obstante esto, todo parece indicar que por lo que 
se referia a la ciudad de Valencia, el monarca habla actua 
do con suma rapidez. La carta del présidente de la Chanci­
llerfa era del 6 de diciembre de 1707# El 12 de ese mismo 
mes y ano, el rey comunicaba a la Cdmara el nombramiento de 
los 32 regidores del Ayuntamiento de Valencia (2). El dfa 
30 de dieiembre se pasaba orden a Pedro de Larreategui pa­
ra que les tomase juramento y posesidn (3)# Ocho meses esca 
SOS habfan transcurrido desde que las tropas borbdnicas hi- 
cieran su entrada en la ciudad, el 8 de mayo. Desde enton­
ces y hasta el mes de diciembre el gobierno de la ciudad cam 
biarfa en dos ocasiones, aunque en ambas segdn el antiguo 
sistema de jurados#
En la primera de ellas, el duque de Berwick confirmarfa 
en sus oficios a tree de los seis jurados con que contaba el 
Ayuntamiento (4). Eran Melchor Gamir, Josep Monsoriu y Pran- 
cesc Pranch. De los restantes, uno habfa muerto, otro se ha-
llaba ausentef y el tercero se encontraba enferrao (5). Es­
ta primera operacidn era una soluci4n meraraente provisional. 
Seria sustitufda por otra, también provisoria, pero que, en 
principio, parecfa estar mds prdxima a los planes de reforma 
del Consejo de Aragdn, adn existante, que a los del monar- 
ca. Consistid en nombrar un nuevo Ayuntamiento de jurados, 
pero compuesto de individuos de indudable fidelidad borbd- 
nica. El propio Consejo de Aragdn realizd la propuesta, que 
serfa ratificada por Real Decreto de 30 de mayo de 1707* D. 
Nicolds Francisco Castellvf y Vilanova, conde de Castellar, 
era designado jurat en cap por los nobles y generosos; Luis 
Blanquer, jurat en cap de la clase de ciudadanos; completa- 
ban el ndmero de seis D. Juan de Corella y Vergadd, por los 
Caballeros, y Juan Bautista Bordes, Claudio Bonavida y Mi­
guel Pons, por los ciudadanos. Como racional fue nombrado 
uno de los abogados del Ayuntamiento, Miguel Jerdnimo Llop, 
como sfndicOt Isidro Costa (6).
Pormalmente, la composicidn del Ayuntami ento, en lo 
que se ref i ere a ndmero y clases, era la misma de siempre, 
pero con una novedad. Ninguno de los jurados formaba parte 
de la lista de insaculados de la ciudad* En los Manuals de 
Conseils inmedi at ament e anteriores a la aboli ci dn de los 
fueros, la Ultima relacidn que hemos hallado aparece tra% 
crita en una de las sesiones del mes de diciembre de 1699
(7). Posiblemente ya no se modiflcara: una carta, enviada 
por el rey a la ciudad el 11 de mayo de 1700, disponfa la
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rediicci^n de 30 a 24 miembros en cada boisa, y ordenaba que 
no se efectuasen nue vas insaculaclones para cubrir las vacan 
tes (8)* Es plausible admitlr, pues, que la de 1699 no se mo 
dificara, y en ella no figuran los nombres arriba ci tados.
Las funciones del antiguo Conseil General eran asumidas 
y absorb!das por los seis jurados, quienes harfan juramento 
de sus empleos ante el gobemador de la plaza, el mari seal 
de Campo D. Antonio del.Valle, el 8 de junio. A esto siguid 
el nombramiento de diverses oficios relacionados con las rentas 
y abastos de^  la ciudad, 'para lo cual babfa si do autooizido daL "Vigile, 
Aparentemente todo funcionaba segdn una antigua e structura 
forai apenas retocada, salvo en las personas designadas y en 
la dependencia directa de la auto ri dad militar. Era el gober 
nador de la plaza el que legitimaba todos los gastos del Ayun 
tamiento. El sumnistro de alimentes y las necesidades mëdi- 
cas y hospi talari as centraban su atencidn (9).
Sin embargo, si alguna esperanza se albergaba de man- 
tener de forma parcial el entramado forai, ësta se vio dé­
fi ni tivamente desmentida con el Decreto de 29 de junio de 
1707» al que dar aboli dos y derogados los ”fueros, privily 
gios, prdctica y costumbre hasta aquf observados en los 
referidos Reinos de Aragdn y Valencia"(10). La ciudad no 
tendrfa conocimiento de él hasta los primeros dfas de ju- 
lio. Parece ser que la medida causd e stupor. Segdn Carmen 
Pérez Aparicio, "la reaccid. va ser unànlme. No solament
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els partldaris de I'^arxiduc consideraven aquesta mesura ex- 
cessivament rlgida, sin6 que els mateixos bofb&aics la teaien 
com a una gran Injustfcia" (11).
El dia 25 de ese mismo mes se convocd y celebrd una reu 
nidn en el Ayuntamiento en la que particlparon sus miembros 
(jurados, racional y slndico) y una representaci6n eclesid^ 
tica y civil de la ciudad. Se procedi6 al examen del Decre­
to de abolicidn, acorddndose finalmente remitir al monarca 
un memorial en el que se expondrfan las razones por las cua 
les se reputaban como i ajustas las repre sali as, y en el que 
se demandarfa oficialmente el mantenimiento de los privile- 
gios, costumbres y leyes municipales forales. Fue redactado 
por el abogado José Orti y Moles y por el jurado Luis Blan­
quer (12). Segdn el andlisis de su contenido efectuado por 
Mariano Peset, dos son las ideas bdsicas en tomo a las cua 
les se articula su discurso: las "clases aitas" valencianas 
son claramente fieles a la causa borbdnica; y, finalmente, 
no bubo "rebelidn" alguna en el antiguo Reino de Valencia
(13). La conclusion lOgica era que el Decreto de 29 de ju­
nio constitufa una represalia politica carente de justify 
caciOn.
A finales de agosto se remitiO el memorial a Madrid, 
y a principios cfe septiembre la ciudad era ya sabedora de 
la respuesta del monarca: Luis Blanquer y José Ortî eran 
condenados a destierro (14).
En dos ocasiones mds — 1719 y 1721—  se intenté r£
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cuperar ”las leyes municipales civiles”, tal y comocse ex­
près a en los respectives memoriales (15)* Sin embargo, si 
Aragdn y Cataluna mantuvieron su derecho privado, Valencia 
no lo consiguid. No fue mera casualidad que en 1719 y en 
1721 la reivindicacidn no alcanzara al conjunto de fueros 
y privilégiés del antiguo Reino de Valencia, sine, mâs sim 
plemente, a las leyes municipales civiles. Por su parte, la 
nobleza ya habfa logrado, incluse antes del memorial de 1707, 
el reconocimiento de sus privilégiés y prerrogativas. A elle 
se alude en el texte de dicho memorial , dando ”humildes gi% 
ci as por tan singular honra y consuelo de tantes”. Se trata 
ba del Decreto de 29 de julio de 1707, al que nos referimos 
mâs concretamente en otro apartado de este trabajo. Meses 
màs tarde, por Resolucidn de 5 de noviembre de 1708, los 
sehorfos alfonsinos eran igualmente legitimados. La solu- 
cidn final para la nobleza era, por consiguiente, la acep- 
tacidn — en gran parte—  de las medidas reformistas de Fe­
lipe V.
Por otra parte, segdn M. Peset, los propietarios de 
censales consiguieron la no reducoidn del interés anual de 
los mismos del 5 al 3^, tal y como se habfa dado en Casti­
lla por la Real Pragmâtica de 23 de febrero de 1705 (16).
Una medida de esta fndole perjudicaba, sin duda, a los deu 
dores, pero favorecfa a la masa de acreedores entre los que 
se encontraban nobles, clero y oligarqufa urbana con intere 
ses agrarios!
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”La ciudad de Valencia, aparté nobleza y clero, 
posee estratos burgucses que encuentran en el 
campo buena parte de sus rentas. Los ciudadanos 
honrados — con derecho a ser sorteados en la in 
saculacidn—  y* los caballeros y generosos, po- 
sefan tierras que explotaban indirecfcamente en 
su beneficio. Posefan censos y censales sobre 
ti erras, pagando el cultivador o labri ego can- 
tidades por su disfrute o por haber recibido caii 
tidades para su explotacidn. Estos censales, de 
vieja raigambre raorisca, beneficiaban a las cla 
ses urbanas, a las iglesias y, en general, a qui_e 
nes disponfan de dinero. Incluso los municipios 
caragaban censales sobre sus rentas para poder 
lograr empréstito cuando lo requerfan" (17).
Un amplio espectro social se vefa, pues, beneficiado 
hasta cierto punto con la nueva politica de la Monarqufa, 
al que dar eximido del cumplimiento de una Real Pragmâtica 
que comportaba la reduce!dn de sus ingresos. Parece infe- 
rirse, sin embargo, que el Ayuntamiento, en la medida en 
que tenia cargados censos contra sus bienes y rentas, no 
mostrara inclinacidn por semejante prâctica. No obstante, 
todo indica que nada alegd en su contra. Cuestiones de nm 
yor interâs y trascendencia para la ciudad ocuparon el can 
tro de sus reivindicaciones. En 1709, acosada ya por las 
alcabalas castellanas y, en general, por las primeras ma- 
nifestaciones de la central!zacidn hacendistica, aprovecha 
las Cortes celebradas en ese mismo aho para pedir la dévo­
lue! dn de los antiguos impuestos o la sup re si dn de las m e  
vas cargas (18). Ni en 1709 ni en 1719 ni en 1721 se mencio
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na para nada la reduccidn del interés de los censales*
Tal actitud siiscita de inmediato una cuestidn: qui£ 
nes componen el recién creado Ayuntamiento (enero de I708), 
tras la puesta en vigor de la Nueva Planta municipal. La 
presencia entre sus miembros de acreedores de la ciudad 
explicaria, al menos en parte, el escaso interés en la 
reduccidn del rédito de los censos, y, por el contrario, 
el malestar provocado ante las enormes prerrogativas de 
carécter politico y hacendistico de las nuevas autorida­
des de la Monarqufa. La extrema centralizacidn y fiscal^ 
zacidn de que fueron objeto las rentas municipales, a tr^ 
vés de la figura del intendente-corregidor, impedfan al 
Ayuntamiento, como tal, y a sus componentes controlar y 
gestionar la hacienda local, en la que algunos de ellos 
habfan invertido.
Podemos tomar como ejemplo significativo el caso del 
conde de Carlet. Regidor por la clasô de nobles desde 1715» 
ocupaba el cargo de sfndico procurador general de la ciudad 
en 1718, aho en el que se constituyé la Mayordomfa de Pro­
pi os. Desde su empleo elevd una repre sentacién al monarca 
pidiendo que se revocase el Auto por el cual el intendente 
Mergelina habfa ordenado el nombramiento del cargo de ma- 
yordomo. A partir del mismo las rentas de la ciudad pasa- 
rfan a ser depositadas en su poder en vez de en la Taula 
de Canvis (19). El Auto no se revocarfa, y ante la negat^
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va del Ayuntamiento a nombrarlo, lo harfa el propio inten­
dente, como veremos mds adelante.
Similares recelos provocd en 1709 el temor al nombra­
miento de un contador de rentas ajeno a la ciudad, pues ya 
con el nuevo escribano, Tinagero, destacado desde Sevilla a 
Valencia, habfan comprobado cudles eran las Ifneas de actua- 
cidn de la Monarqufa en materia local (20).
Es cierto que la nobleza vio recompensada su lealtad 
con una considerable proporcidn de cargos en el Ayuntami en 
to. Pero también es verdad que la nueva gestidn municipal, 
a cuya cabeza figuraba el intendente-corregidor, le resul- 
taba molesta. Pero de esto nos ocuparemos en otro lugar.
Veamos ahora cdmo quedd définido el Ayuntamiento de 
regi dores tras el gobiemo provisional de la ciudad por 
los antiguos jurados.
La abolicidn de los fueros supuso la implantacién de 
las leyes e instituciones castellanas en la antigua Corona 
de Aragdn. La transformacidn no se redujo a un mero cambio 
de la estructura administrativa, sino que, ademds, afectd 
sensiblemente al personal politico, con lo que la?continué 
dad de las oligarqufas urbanas en el gobiemo local se vio 
alterada. El Deoreto de 29 de junio sehalaba que los cast£ 
llanos podrfan desde ese momento "obtener (...) oficios y 
empleos en Aragdn y Valencia, de la misma manera que los
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Arag-oneses y Valencianos han de poder en adelante gozarlos 
en C a s t i l l a . (21). Esto i51timo implicaba la abolicldn 
del derecho de extranjerfa, lo que permitia una castella- 
nizaÆidn a todos los nlveles de las nuevas instituciones.
Y asf ocurrid en la Chancillerfa (luego Audiencia) de Va­
lencia (22).
Sin embargo, el Ayuntamiento de la capital no se vio 
afectado por la entrada de personal fordneo en el primer 
nombramiento masivo de regidore* por parte de la Corona. 
Antes al contrario, serf an naturales del Reino, fundamen- 
taimente tftulos noWliarios, quienes obtendrfan las plazas 
de regidor. Ello se presta a una doble lectura, no necesa 
riamente incompatible:
1.- 0 el monarca actud precipitadamente ante la urgen 
cia de ponder en funci onami ento la nueva e structura del go 
biemo municipal, cuando la guerra todavfa no habfa conclut 
do.
2.- 0, simplemente, lo hizo asf para recompensar y aca 
llar a los estamentos privilegiados.
Independientemente de cuàles fueran sus intenciones, 
lo cierto es que en los primeros momentos de la Nueva Plan 
ta la "desvinculaci6n entre el funcionario y la sociedad 
que admini s traba" (23) no alcanzd a todos los ni ve le s de la 
administracidn.
El primer nombramiento que inaugurarfa la constitucidn
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de la Nueva Planta municipal en Valencia recayd en D. 
colis Francisco Castellvl y Vilanova, oonde de Castellar, 
el 30 de agosto de 1707 como corregidor de la ciudad. Po 
COS dias después, el 5 de septiembre, se concedfa tltulo 
de alcalde mayor al abogado Pedro Buendia Arroyo (24).
Siguiendo los cauces establecidos en la nueva estrun 
tura administrativa de la Monarqufa, la Cimara de Castilla 
consulté y propuso al rey la lista de 24 nombres que est_i 
maba aptos para el gobiemo de la ciudad de Valencia. Di­
cha consulta, efectuada el 12 de diciembre de 1707, coin 
ci dfa en el tiempo con la memoria realizada sobre el mis­
mo tema por eL marqués de Mejorada, secretario del Despacho. 
La décision dltima correspondis al monarca. Conforme con 
la relacidn que se le habfa pasado, nombrd como regidorea 
a los propuestos, introduciendo tan sdlo dos modificacio- 
nes: la primera consistfa en designar al conde de Cervelldn 
en lugar del de Carlet- (25); la segunda ampliaba el ndmao 
propuesto de 24 a 32, incluyendo a la clase de ciudadanos 
en éL gobiemo de la ciudad. Esta modif icaci'dn no care ci d 
de importancia, puesto que asf permanecid a lo largo de 
todo el siglo:
**Y teniendo por conveniente haya algunos de or- 
den de ciudadanos (que en las ciudades de Casti­
lla -corresponde â Jurados) nombrd octo con el 
nombre de Regidores Ciudadanos, y no con otro; 
y éstos son los cinco, que oy tienen en la ciu- 
dad” el nombre de Jurados; y â Félix Cebriâ, â 
Sebastien Julbi, y à Juan Bautista Ramdn..."(26).
El nombramiento se publicd el 9 de enero de 1708(27), 
habiendo sido comunicado al presidents de la Chancillerfa
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en carta de 30 de diciembre de 1707 (28), ante el cual, y 
sdlo por esta vez, debfan prestar el juramento de sus car 
gos. En adelante, serfa el propio Ayuntamiento el encarga 
do de efectuarlo.
El grado de aristocratizacidn de la corporacidn no ra 
dicaba dnicamente en el mayor ndmero de régidores de la cia 
de de caballeros o nobles, sino también en la jerarqufa y 
preemlnencias de éstos frente a la de ciudadanos. Estos dl 
timos "no han de optar antigüedad con los caballeros, de 
quines han de ser siempre preferidos, habiendo sdlo de po- 
der los expresados régidores ciudadanos optar antigüedad en 
tre sf". Asf lo hacfa saber el rey en la carta a Coldn.
El 11 de enero de 1708 juraron sus empleos ante el pre 
sidente de la Ohancillerfa. Es muy posible que no lo hicieran 
todos, tal y corao se desprende de lo expuesto por M.P. Man- 
cebo, pues s61o figuran 23 regidores (29)» De todos modos, 
el primer Ayuntamiento borbdnico quedd constitufdo, y sus 
miembros, segdn la relacidn que hemos hallado, en 1708 eran 
los siguientes (30):
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RESIDORES DEL AYUNTMgEHTO DE VALENCIA 
EN 1708.
Clase de Caballeros
1.-D. Nicolâs Francisco Castellvf y Vilanova, 
Conde de Castellar.
2.-D. Jiian Vergadd.
3.-D. José Proxita y Ferrer,
Conde de Almenara.
4.-D. Ximen Pérez de Câlatayud,
Conde del Real,
5.-D. Jerdnimo Vallterra,
Conde de Villanueva»
6.-D. Antonio Escribd,
hermano del Conde de la Alcndia.
7*-D. Juan de Castellvf,
Conde de Cervelldn.
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V
-8.-D. Cristôbal Crespf de Validaura, 
Conde de SumacArcel»
9#-D. Vicente Boil,
Marqués de la Escala.
10.-D. José Cemesio,
Conde Parcent.
11.-D. Caspar de Castellvf.
12.-D. José Vives de Canamds,
Conde de Faura.
13.-D. Ximen Milân de Aragdn,
Marqués de Albaida.
14.-D* VScente Carroz,
Marqués de Mirasol.
15.-D. José de Cardona,
Conde de Villafranqueza.
16.-D. Antonio Pallâs.
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17.-D. Jacinto Roca,
Marquas de Malferit.
18.-D. Jorge Niîfîez.
19.-D. Jaime Borrâs.
20.-D. Félix Falcé de Belaochaga, 
Barén de Benifaid.
21.-D. Jerdnimo Prlgola,
Bardn de Cortes de Pallâs.
22.-D. Francisco Mildn de Aragdn.
23.-B. Felipe Gregorio Alfonso.
24.-D. José Ribera y Borja.
Clase de Ciudadanos.
1.-Juan Bautista Bordes.
2.-Claudio Bonavida.
3.-Miguel Pons.
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4.-Miguel Jer4nimo Llop;
5.-Isidro Costa.
6.-Sebastian Xulvi.
7.-Juan Bautista Ramdn.
8.-Félix Cebriân.
En la relacién que ofrece G. Pérez Apariclo no figura 
el conde de Castellar (31); el resto de dicha lista coinci­
de con la que acabamos de consignar tnàs arriba. La ausencia 
del conde de Castellar obedece a que éste desempenarfa has- 
ta julio de I7O8 el empleo de corregidor, fecha en la que 
séria sustitufdo por don Antonio del Valle, pasando aquél 
a ocupar el cargo de regidor. De este modo quedé compléta 
la relacidn de los 32 regidores del Ayuntamiento de Valen­
cia.
La continuidad en lo que concieme al ndraero de miem­
bros de Ma corporacién entre las épocas forai y borbénica 
no es en principio destacada. Al menos, cuantitativamente. 
De la precedente relacién, y tomando como referencia los 
insaculados que transcriben las actas del Manual de Con­
seils de 1699, dnicamente lo eran don Félix Falcé de Be­
laochaga y don Felipe Cregoria Alfonso en la boisa de no 
bles y generosos; y Sebastien Xulvi, Juan Bautista Ramén 
y Félix Cebriâ, en la de ciudadanos. Si a estos nombres 
afiadimos el de Miguel Jerénimo Llop — racional en el Ayun
2i2
tamiento precedente y abogado de la ciudad durante su go­
bie m o  forai— , podrfamos considerar que la continuidad nu 
mérica es ciertamente escasa. No obstante, la cuestidn no 
es simplètnente cuantitativa. El haber si do insaculado no 
constituia, en principio, un obstdculo para ocupar las nu£ 
vas plazas de regidor. De lo que se trataba era de colocar 
en el gobiemo local a quienes se hubiesea destacado corao 
seguidores de la nueva Monarqufa durante el conflicto bë- 
lico. En este sentido, la ruptura o la continuidad no vie 
nen dadas por la mayor o raenor presencia de antiguos ins^ 
culados, sino por el cardcter que adopta el nuevo Ayunta- 
raiento. De los 32 regidores, 24 corresponden a la clase de 
caballeros, y tan s41o 8, a la de ciudadanos. Asf, el 75^ 
de las plazas pasa a manos de la nobleza, lo cual indica 
suficientemente el grado de aristocrat!zaciën de la corpo 
racidn local valenciana. Aunque el proceso se habfa inicia 
do mucho antes, corao se recordarâ, la adraisidn de la nobl^ 
za titulada en 1652 no implied una alteracidn de la propor 
cidn existante hasta ese raoraento. Ello era asf porque se 
les incluyd en la boisa de caballeros y se mantuvo el n# 
raero de jurados de esta clase en dos, frente a los cuatro 
de la de ciudadanos. Serfa a partir de la Nueva Planta cuan 
do la nobleza se vio libre de las trabas que el sisteraa fo­
rai presentaba a sus inclinaciones de gobemar en la ciudad. 
El ejercicio del cargo serfa entonces vitalicio y no anual;
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de este.modo, una vez obtenido el cargo, éste no dependfa 
de ningdn mécanisme de sorteo que les obligara a altemar 
se en el empleo con otros de su clàse.
Con la Nueva Planta, pues, el municipio de Valencia 
se asemeja y aproxima en su composicidn al modelo caste- 
liane, en el que la nobleza monopolizaba, en algunos ca­
ses, les cargos locales, como en Sevilla, Toledo, Cdrdoba, 
Soria, Avila, Ciudad Real, etc.; y, en algunos otros, os- 
tentaba la mitad de elles. Sobre este punto las Certes ca£ 
tellanas habîan mantenido a lo largo de los siglos anterie 
res una actitud ambivalente, pues "al par que favorecian 
la aristocratizacidn de los municipios importantes, defen- 
dian el reparte en los demâs". Sin embargo, la venta de ofj^  
cios permitid un progresivo acaparamiento por parte de la 
nobleza de los cargos municipales, hasta el extreme de que
"la mayorfa de las ciudades se encontraron al terminar el
siglo XVII sometidas a regidores propietarios del cargo y 
casi siempre nobles" (32).
En el case de la Corona de Aragdn, y, en concrete, en 
el de Valencia, el proceso, aun similar, no habfa llegado a 
adquirir las cotas alcanzadas en otras ciudades de la Monar 
qufa. Serà el ordenamiento jurfdico-polftico castellano el 
que permita un cambio brusco y cualitativo en la composi-
cldn social de las instituciones locales.
Ahora bien, la abolici6n de los fueros suponfa mucho
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mâs. Se inscribîa en un amplio programa politico en el que 
la centralizaci4n administrât!va era el corolario de la uni 
fioacidn legislativa. Por ello, cuando el muni cipio valen- 
ciano acentda su caràcter aristocrdtico, al mismo tiempo 
pierde el grado de "relative, autonomie" en el que se venla 
gobemando y, consecuentemente, ve limitada la capacidad de 
gestion polltica y éoondmica de sus nuevos miembros y, en 
suma, de las corporaciones locales. Sujetas a la autoridad 
del intendente-corregidor, sus competencies en materia de 
rentes y abastos se vieron -consider^blemente mermadas, 
cuando no anuladas. Sus consecuencias fueron bastante in- 
mediatas, y van mâs alld de la reivindicacidn de las leyes 
municipales civiles, o de la gestion y administracidn de 
las rentes de la ciudad: por lo menos, en las primeras dé­
cades de la centurie el absentismo y el "desgobiemo" de 
que fue objeto el Ayuntamiento valenciano provocarlan no 
pocos problèmes a la Monarqula, que a la altura de 1715 
lleva a cabo una remodelacidn casi total de sus regidores, 
como veremos a continuacién. Dicho cambio tendria, no obs­
tante, un sentido bastante diferente al que se le üio nada 
mâs publtcada la Nueva Planta.
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2. DESGOBIERNO E INTENTO DE CASTELLANIZACION DE LAS HEGIDU- 
RIAS DEL AYUNTAMIENTO DE VALENCIA EN 1715.
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La remodelaci^n, en un sentido castellanizador, de que 
fue objeto el Ayuntamiento de Valencia en 1715 tuvo sus pr£ 
cedentes. El andlisis de los mismos nos revelard la fndole 
précisa de la reorganizacidn que se estaba fraguando. Los 
casos anteriores muestran una via de transformacidn que mâs 
tarde se frustrd.
En 1714f a rafz de dos vacantes de regidor de la clase 
de ciudadanos por muerte de sus titulares, Félix Cebriâ y 
Jerdnimo Llop, los valencianos Plorencio Guillem Buzarân 
y Francisco Miguel Danvila remitieron al Consejo sendos 
moriaies pidiendo que se les concediese dichas plazas. Aquél 
los devolvid a la Audiencia y al intendente-corregidor para 
que ajnbos emitieran un informe sobre los prêt end tente s (1). 
En Danvi la y Buzardn se valord muy positivamente su tempra 
na lealtad a la causa borbdnica, pero el resultado final de 
los respectivos dictàmenes encontraba sensibles diferencias 
entre uno y otro. Danvila se habfa destacado en la pasada 
guerra por sus servi ci os mili tares al nuevo monarca, habien 
do abandonado incluso Valencia para segui r a Felipe V en su 
guerra de conquista. Si bien era cierta, segdn el juicio de 
la Audiencia y del intendante, la fidelidad de Buzardn a la 
dinastfa borbdnica, asf como que su padre habfa sWo jurado 
ciudadano en 1704, no fue estimado iddneo por su actividad 
de "négociante”. En el fondo, de lo que se le acusaba era de 
especular con la escasez de los. suministros de guerra en el
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momento mismo del conflicto. Tras la batalia de Almansa, y 
por orden de Berwick y de Patino, Plorencio Guillem Buzardn 
se trasladd a Castilla, desde donde condujo a Valencia por 
cuenta propia mds de 20.000 fanegas de trigo y 12.000 car- 
neros con el fin de proveer a la ciudad y a las tropas. El 
juicio que esta actuacidn me re cl a al intendente y a la Audi en 
cia era re sue It ament e negative. Mds que un "servi cio”, con- 
sideraban que Guillem Buzardn habfa obtenido de ello ”comb£ 
niencia” y "arbitrio”; gananci as mâs que pérdidas, en una 
situacidn de escasez, de preclos altos y de "turbacidn”. A 
esto, el oidor de la Chancillerfa, don Eleuterio José Torres, 
anadfaî
"•••y por lo mismo que Plorencio Guillem repré­
senta y consta de ser Asentista de las cames ha£ 
ta el afîo pas ado de 1713 y negociar en comprar al 
gunos géneros de poca estimacidn para venderles 
en la Mancha, con otras circunstancias que no dan 
senas de gran caudal.
Sin embargo, otro era el talante que presentaba Danvi- 
la. De soldado raso fue ascendido a capitén, y por Real Cé- 
dula de 28 de marzo de 1708 se le concedié el empleo de ”d£ 
positario y recaudador general de bienes confiscados A re- 
beldes” de la ciudad y Reino de Valencia. Cargo este dltimo 
que Danvi la estaba ejerciendo en el momento mismo de remi- 
tir el memorial.
Conforme a los informes del intendente y de la Chanci­
llerfa el Consejo remitid el suyo propio al monarca y sin
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dlsqrepar de los anteriores, lo dej6, como era norma, a la 
libre resolucidn del rey (2). En esta ocasidn el monarca 
tenderia a primar, aunque sin mucho dxito, a individuos 
Castellanos. Este dltimo hecho no carece, por supuesto, de 
importancia, pero tampoco adolece de ella la naturaleza es 
pecifica de los pretendientes valencianos. Guillem Buzardn 
y Danvila son apellidos ciudadanos que, mds tarde, reapar^ 
cerdn en empleos del gobiemo local. Sus actividades, como 
indicaban los informes, giraban en tomo a los asientos y 
a las recaudaciones, de cuyas gestiones era relativamente 
sencillo lucrarse. Constituyen, pues, un modelo de oligar 
quia urbana que, con posterioridad, logrard introducirse 
en la esfera mds prestigiada del poder de la ciudad. Asen 
tistas, recaudadores, "négociantes", en suma, son algunos 
de los oficios de esa burguesfa del Antiguo Régimen, cdmo 
damente instalada en la estructura econdmico-admini strati^ 
va de la Monarquia.No: nos deberd sorprender que, incluso, al­
guno de ellos — por ejemplo: Danvila—  lograra superar 
con éxito los avatares de la revolucidn burguesa y perma 
necer como dinastfa familiar de coraerciantes, propietarios 
y abogado 8. Nacidos al abri go de la Monarqufa absoluta se 
beneficiardn cumplidamente de las conquistas de la révolu 
cidn liberal.
La eleccidn de la persona que cubrirfa una de las dos 
vacantes a que nos hemos referido se harfa tomando como
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marco de referencia una Real Provision de 1714, en la que 
se recomienda al Consejo que prime en las "ciudades y vi­
llas de la Corona de Aragdn" la presencia de regidores, 
corregidores y alcaldes mayores castellanos, asf como que 
"viendo y examinando, si en ellos (los Corregimientos) ay 
algunos Castellanos capazes para el empleo de rexidores( •...) 
me los propondrâ.. ( 3 ) .
Durante los meses de julio y agosto de dicho aho tuvo 
lugar un inter cambio de breves mi si vas entre Macanaz y Ma­
nuel de Vadillo y Velasco, con el fin de averiguar "si el 
regimiento de la Ciudad de Valencia se compone sdlo de sug£ 
tos Valencianos, d, si también hay y pude haber en él Cast£ 
llanos, y de otro de estos Reynos", segdn palabras textua-
les de Velasco en la carta dirigid® al primero en julio. Pa
raielamente, se le debieron de enviar a éste los informes y 
memoriales de Buzarén y de Danvi la, pues en carta de 19 de 
dicho mes escribid a Velasco reconociendo que el segundo 
era, en efecto, el mds adecuado. Macanaz apostillaba final 
mente:
"•••pero siempre que hubiera alguno de fuera de 
aquel Reyno que estubiese proporcionado para en 
trar en este oficio (•••) serfa mui combeniente
por que aquel Goviemo se fue se del todo sent an
do al que del de Castilla; y quando se aia de 
dar d natural, no dudo que al muchos otros dig- 
nos del empleo".
C ons e cuent ement e con esta respuesta, Velasco pidid a 
Macanaz que informase sobre individuos castellanos. Para
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ello-acudid al fiscal de la Chancilleria, don Saneho Bazv- 
nuebo, el cual comunicaMa que no habfa en la ciudad ind^ 
vi duos con las cualidades que se exigfa, y simplemente re 
seharfa algunos nombres de sujetos que, por distintas ra- 
zones, podfan ser de utilidad: don Diego de Barradas, na­
tural de Guadix, capitân de Oaballerfa del Roselldn, e hi 
jo del marqués de Cortes; don José Henri que z, aunque, se­
gdn. confesidn, "sin inclinacién d este oficio"; y el mar­
qués de Topre Soto, que habfa contrafdo nupcias con la so 
brina del marqués del Ràfol y que dnicamente permanecerfa 
en la ciudad "el tiempo que gastare en cobrar la dote". El 
resto de los castellanos ubicados en Valencia, anadfa, 
ya estabmocupados : "é estdn empleados en la Chancillerfa, 6 
son oficiales de D. Rodrigo Caballero", el intendente-con^ 
gidor.
Serfa don JosS Henrfqueq el que, segdn su juicio, reu- 
nfa las majores cualidades para la plaza de regidor de Valen 
cia. Macanaz corroboraba esta valoracién afirmando que éste 
dltimo era "Oavallero de la Orden de Montesa, Regidor en R^ 
quena y Almansa, d donde tiene sus casas y maiorazgos, a ser 
vido muchos empleos politicos en Castilla y Valencia, y mui 
prâctico de los negocios pdblicos de los pueblos...".
En efecto, pasando por alto las consultas realizadas 
al Consejo, el monarca nombré a Henriquez como regidor de 
la ciudad de Valencia. De este modo, era un castellano el
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que o cup aba la plaza, sin reparar en las posibilidades de 
Egeroerla o no. Lo cierto es que Henrfquez no sacd su tftu 
lo (4). Con medidas de esta fndole el monarca mostraba ca 
yor interés en acoplar sus drganos de gobiemo a unas di­
rectrices poLfticas determinadas al margen de los condicio 
namientos concretos de las personas propuestas. Estos in­
tentes ponen de relieve la escasa flexibilidad de la Monar 
quia borbdnica en los primeros momentos, amparada en una 
supuesta racionalidad polftica. Esta racionalidad no es la 
del sistema administrative en un pure senti do weberiano.
Puede haber en la remodelacidn organi zativa de la Monarqula 
absoluta una unidad de decisidn, pero la jerarqufa de man­
de y de funcidn no siempre es ajena al cardcter personal de 
qui en la ostenta. Valorar, en primer término, la lealtad a 
la causa borbdnica en el conflicto y subrayar la preferen- 
cia del elemento castellano al valenciano son condiciones 
que en absolute responden al esquema de carrera burocrdt^ 
ca disenado por Weber. Efectivamente, desempeharse como 
regidor no era estrictamente un empleo administrative, p£ 
ro, como también es évidente, bajo la Monarqufa absoluta 
dlffcilmente podemos discemir entre el nivel politico y 
el dé la admi ni s t raci dn (5).
El caso anterior, aunque aislado, fue el precedente 
de lo que hemos denominado intento frustrado de castella 
nizaridn del personal del Ayuntamiento de Valencia en 1715.
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En dicha. fecha Felipe V qui so remodelar radie aiment e el
cuerpo de regidores* Dos eran las razones que a ello le
inclinaban: el absentismo de los anteriores y el consl-
guiente desgobiemo derivado de aquél. Pare ce ser que la
situacidn era ya insostenible. En estos términos, el obis
po de Câdiz, en representacidn del Consejo, comunicaba la
décision tomada por el monarca a Manuel de Vadillo en se£
tiembre de dicho ano:
"Haviendo tenido el Rey présente que muchos de
los Regidores de la ciudad de Valencia, â quien
S.M. hizo gracia de estos Oficiosy durante su
boluntad, no han que ri do Jurar unos, ni tomar 
posesidn de estos empleos; Otros que aunque la 
han tornado se escusan èl concurrir & Aiuntamien 
to, por enfermedad, ausencia 6, con otros supue^ 
tos pretextos, de que â resultado no haver Aiun- 
tamiento repetidas bezes, por no asistir el cor- 
to ndmero de cinco Regidores, que es el que se 
necesita para zelebrarse (...) y en consideracién 
también de haver fallecido otros de los que al 
principio fueron nombrados, ha resueIto S.M...**(6),
Taies deseos se concretaron en el Real Deoreto de 12 
de septiembre de 1715, en virtud del cual se nombraban nue^ r 
vos regidores para la ciudad de Valencia, al tiempo que se 
mantenfa en su puesto a otros que ya lo eran y que habfan 
ejercido su cargo con regular!dad.
Los recién elegidos debfan sustituir y ocupar el lugar 
no sélo de aquellos que habfan fallecido, sino de otros mu­
cho s_ a quienes tal oficio pared a no interesar. Nombres como
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los del conde de Parcent o del marqués de Malferit fueron 
reemplazados por individuos posiblemente de menor relevan 
cia, pero de quines se esperaba una mayor eficacia en el 
ejercioio de su cargo. La Nueva Planta de gobiemo munic^ 
pal apenas se habfa consolidado; se trataba, por tanto, de 
ponerla en manos de los que realmente fue ran a hacerla po­
sible y viable. La composicidn de la adn ChAncillerîa era 
un modelo a seguir, y, en este sentido, las razones alega 
das por el monarca pronto se convirtieron, sin dejar de 
ser verosfmiles, en una mera excusa para formar un nuevo 
Ayuntamiento. La mitad de sus miembros debfan ser caste­
llanos. Con anterioridad al nombramiento de Henrfquez, yi 
mos cdmo el fiscal de la Chancillerfa informaba del esca- 
so ndmero de individuos existantes en la ciudad que, no 
siendo valencianos, residiesen o fuesen a residir en la 
misma. Un ano después, no se duda en recurrir al personal 
de dicha Chancillerfa para, de este modo, poder dotar al 
Ayuntamiento de Valencia de regidores castellanos. El re­
sultado, tan sdlo coyuntural, fue el que ofrecemos en la 
siguiente relacidn:
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REGIDORES DEL AYUNI?AiaENTO DE VALENCIA
CAT,BIOS A RAIZ DEL R.D. DE 12 DE SEPTIEL3RE DE 1715
CABALLEROS
Antes de 12/9/1713 Se^n el R.D. de 12/9/1715
D. Nicolas Eco. Castellvf, 
Conde de Castellar
D. Nicolâs Eco. Castellvf, 
Conde de Castellar
D. Juan Vergadd D. Pedro de Ribera, 
Senor de Andilla
D. José Proxita y Eerrer, 
Conde de Almenara
D. José Alzedo Campuzano, 
Oidor de la Chancille­
rfa de Valencia
D. Ximen Pérez de Calatayud, 
Conde del Real
D. Sancho Bamuebo, 
Eiscal de la Chancille­
rfa de Valencia
D. Jerénimo Vallterra, 
Conde de Villanueva
• # • / * 0 0
D. José Torân y Sorell, 
Barén de .Albalat y Al- 
calde del Crimen de la 
Chancillerfa de Valencia
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REGIDORES DEL AYUNTA?aENTO PE VALENCIA
CAT31 OS A RAIZ DEL R.D. DE 12 DE SEPTIEî.TBRE DE 1715
CABALLEROS
R.D. de 12/9/1715
D. José de Valdenebro D. José de Valdenebro
D. Juan de Castellvf, 
Conde de Cervellén
D. Eco. Miravete Velasoo, 
Oidor de la Chancille­
rfa de Valencia
D. Cristébal Crespf de VaUdaura, 
Conde de Sumacârcel
D. Eco. de Ulzurzum, 
Oidor de la Chancille­
rfa de Valencia
D. Vicente Boil, 
Marqués de la Escala
D. Diego Cosfo Bustamante, 
Alcalde del Crimen de la 
Chancillerfa de l^lencia
D. José Cemesio, 
Conde de Parcent
. #. /..
D. Caspar de Zevallos, 
Alcalde del Crimen de la
Chancillerfa de Valencia
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REGIDORES DEL AYUNTAJ>IIENTO PE VALENCIA
CAI.I3IQS A RAIZ DEL R.D. DE 12 DE SEPTIEI,IBRE DE 1715
CABALLEROS
Antes de 12/9/1715 Se^dn el
D. Caspar de Castellvf D. José Salcedo
D. José Vives de Canamâs, 
Conde de Faura
D. Esteban de la Encina
D. Ximen Milân de Aragén, 
Maraués de Albaida
D. Pco. Gozalbes Escobedo, 
Oidor de la Chancillerfa 
de Valencia
D. Vicente Carroz, 
Marqués de Mirasol
D. Vicente Carroz, 
Marqués de Mirasol
D. José Cardona,
Conde de Villafranqueza
Pendiente de décision
D. Antonio Pallâs D. Antonio Pallâs
D. Jacinto Roca,
Marqués de Malferit /' ' ..•/...
D. Cristdbal Moscoso, 
Marqués de Torre Soto
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BE&IDORES DEL AYUNTAI',!IENTO DE VALENCIA
CAT.I3I0S A RAIZ DEL R.D. DE 12 DE SEPTIEMBRE DE 1715
CABALLEROS
Antes de 12/9/1715 Segdn el R.D. de lg/9/lTlj^
D. Jorge Ndfîez de Vallterra D. Jorge Ndnez de Vallterra
D. Jaime Borrâs D. Cristdbal Villarrasa
D. Félix Falcdde Belaochaga, 
Bardn de Benifaid
D. Fernando Verdes I.bnkenegro, 
Contador de Propios y Ar- 
bitrios de Valencia
D. Jerdnimo Frfgola,
Bardn de Cortes de Pallds
D. Jerdnimo Frigola,
Bardn de Cortes de Pallâs
D. Fco. Milén de Aragdn Conde de Carlet
D. Felipe Cregorio Alfonso Marqués de Centelles
D. José Ribera y Borja D# José Ribera y Borja
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REGIDORES DEL AYUWTAtaENTO PE VALENCIA
CAI.3I0S A RAIZ DEL R.D. DE 12 DE SEPTIEI3RE DE 1715
CIDDADANOS
Antes de 12/9/1715 Segiîn el R.D. de 12/9/1715
Juan Bautista Bordes Juan Baustista Bordes
Clàudio Bonavida Dr. Gaspar Dolz del CasteïLar
Miguel Pons Pendiente de décision
Miguel Jerdnimo Llop Dr. Juan Bautista Borrull
Isidro Costa Pendiente de décision
Sebastien Xulvi Sebastien Xulvi
Juan Bautista Ramdn Juan Bautista Ramdn
Félix Cebrié Pendiente de décision
Fuente para elaborar las listas de régi dores caballeros y 
ciudadanos: Apartado anterior (Antes de 12/9/1Î15) y AGS, 
Gracia y Justicia, leg. 1 (Segdn el R.D. de 12/9/1715).
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El cambio que se intentaba introducir no era ni nrucho 
menos superficial. Tan sdlo siete, de los veinticuatro de 
la clase de caballeros, continuaban con su tftulo de regi- 
dorCZiyde ellos, seis, con seguridad, eran valencianos. Los 
diecisiete restantes hasta cubrir el total fueron nuevamèn 
te nombrados, recayendo los tftulos de lasregidurfas mayo- 
ritariamente en individuos castellanos. De este modo, la 
composicidn del Ayuntamiento se asemejaba a la de la Chan 
cilleria, tanto por la proporcidn entre unos y otros, co- 
mo por sus miembros, ya que ocho de sus ministros pasaban 
también a ser régi dores.
Esta profunda remodelacidn se realizaba elitninando del 
gobiemo de la ciudad a once tftulo s nobiliarios valencia­
nos, puesto que en el caso del bardn de Benifaid su susti- 
tucidn se debfa a fallecimiento y no a su ausencia en los 
cabildos. En su Itigar/ sdlo se eligen cuatro tftulos, uno 
castellano (marqués de Torre Soto), y très valencianos (ba 
rdn de Albalat, conde de Carlet y marqués de Centelles). De 
estos liltimos, el bardn de Albalat era, ademàs, alcalde del 
Crimen de la Chancillerfa. Con todos ellos y con los que se 
mantenfan del anterior gobiemo (conde de Castellar, marqués 
de Mirasol y bardn de Cortes de Pallâs), los tftulos nobilia 
rios pasan de quince a siete, es decir, se reducen en u n 50?o.
En lo que concieme a los régi dores por la clase de ciu 
dadanos, tan sdlo los très que, segdn el Real Decreto, esta-
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"ban ejerciendo su empleo, continuaron en ël. Los cinco que 
restaban hasta completar el mSraero de ocho establecido en 
1707 se nombraron de nuevo, si bien las vacantes correspon 
dientes a Félix Cebrià, Isidro Costa y Miguel Pons, queda- 
ron en espera de una decision ulterior. Por tanto, dnicamen 
te fueron cubiertas cinco de las plazas.
La antigUedad y prelacidn en el orden de protocole y de 
asientos fueron rigurosamente respetados, tal y como se de^ 
prende del propio texto del Real Decreto de 12 de septiem- 
bre:
"...se a servi do resolber para escusar diferencia 
los Asientos, que à los seis Cavalleros que subsis^ 
ten de los antes nombrados se les mantenga su an- 
tigüedad, y prioridad, en los Asientos, y después 
sigan los tftulos y luego los Ministros, y dltima 
mente los demàs Cavalleros por el orden que ban 
nombrados, y los mismo se observe en la clase de 
ciudadanos..." (8).
Sin embargo, habfa una cuestidn de no poca importancia
que el propio Real Decreto transgredfa: la incompatibilidad
en el ejercicio de cargos. Decfa asf:
"...previniéndose no les ha de obstar para ejer- 
cer los oficios de Régidores el tener otros em- 
pleos, asf los Ministros que son de aquella Chan 
cilleria, como Dn. Fernando Verdes, que es Conta 
dor de la Ciudad, ni â los demis los que al pré­
sente tienen, sin embargo de qualesquiera érdenes 
que hubiese en contrario que para este caso quedan 
derogadas y las dispensa S.M. por combenir asf i
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SU servicio.• .** (9).
Esta ültima y la presencia mayoritaria de régi dores no
valencianos fueron las dos razones esgrimidas por la Câmara
de CaBtllla para que el monarca reconsiderase su resolucidn.
En efecto, tan sdlo seis dfas después de su publicacidn, el
18 de septiembre, aquélla représenté al rey poniéndole de ma
nifiesto "la incompatibilidad" de los empleos de ministre de
la Chancillerfa y régidor de la ciudad (10). La respuesta
fue tajante y clara:
"Haviendo sido el motive de venir en nombrar por 
Régidores algunos Ministres de la Chancillerfa 
que en el Aiuntamiente estübiese igual el ndmero 
de Castellanos y Valencianos, por le que puede 
convenir à rai Real Servicio, y no encontrarse 
otros que los Ministros. Me dird la Cdmara cémo 
se podrd recurrir d esta igualdad que he tenido 
por conveniente" (11).
A rafz de esta respuesta, la Cdmara ne dudé en revelar
el verdadero motive que le preocupaba: la ley erdenaba res-
petar come precepte que los "Régiraientes y Juraderfas" fue-
sen cubiertes por les naturales de cada poblacién. Incorpo-
rada pester!ormente a la Novfaima Recepilacién,dichalgf indicaba;
"Mandâmes que les oficios perpétues de las nues- 
tras ciudades, villas y lugares no sean provefdos 
salve d los naturales de ellas, que sean en ellas 
vecinos y moradores, é ne seyendo naturales, vinien 
de d facer morada en ellas, y no en otra manera"(12).
La nueva consulta de la Cdmara de 21 de octubre die sus
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resultaclos, puesto que el dfa 27 del mismo mes el monarca 
procedfa a nombrar a **8 sujetos cavalleros valencianos** en 
sustifcucidn de los ocho ministros de la Chancillerfa. Los 
"cavalleros valencianos** fueron: don Mateo Julidn de Nar- 
vdez, don Francisco Montoliu, don Manuel de Selma, don Mi_ 
guel Perragut (bardn de Chova y Bellota), don Garcerdn de 
An^lesola, don Josd Esplugues Palavicino (bardn de Pignes- 
trani), don José Contamina y don Pedro Conzalo Pellicer
(13). El resto, tanto en la clase de caballeros, como en 
la de ciudadanos, quedaba segdn lo estipulado por el Real 
Decreto de 12 de septiembre (Cf. relacidn adjunta).
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REGIDORES DEL AYUNTA!:iEItTO PE VALENCIA
CAiaiOS A RAIZ DEL R.D. DE 27 DE N0VIEI.3RE DE 1715
CABALLEROS 
Sefnin el R.D. de 27/11/1715
D. Nicolâs Francisco Castellvi, Conde de Castellar
D. Pedro de Ribera, Senor de And!lia
D. Mateo Julidn de Narvâez
D. Francisco Montoliu
D. Manuel de Selma
D. José de Valde-nebro
D. Miguel Ferragut y Sanguino, Bardn de Choya y Bellota 
D. Garcerén de Anglesola
D. José Esplugues Palavicino, Bardn de Finestrani
D. José Contamina
D. José Salcedo
D. Esteban de la Encina
D. Pedro Gonzalo Pellicer
D. Vicente Carroz, Marqués de Mirasol
— Pendiente de décision—
D. Antonio Pallds
D. Cristdbal Lîoscoso, Marqués de Torre Soto 
D. Jorge Niinez de Vallterra 
• *•/• #•
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REGIDORES DEL AYUNTAI>HENTO PE VALENCIA
CAIvIBIGS A RAIZ DEL R.D. DE 27 DE NOVISLIBRE DE 1715
CABALLEROS 
Segi5n el R.D. de 27/11/1715
D. Cristobal Villarrasa
D. Fernando Verdes Montenegro
D. Jerdnirno Prfgola, Bar5n de Cortes de Pallds
Ponde de Carlet
Marqués de Centelles
D. José Ribera y Borja
Fuente: AHN, Consejos, leg. 18*351*
Nota: los régi dores por la clase de ciudadanos quedaron 
exactamente igual.
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De este modo, el intento de castellanizacidn del per­
sonal del Ayuntamiento de Valencia se vio frustrado, y la 
Cdmara, de alguna manera, advirtid que sus observaciones 
eran objeto de cierta atencidn, aunque sdlo en parte. La 
reduccidn del ndmero de régi dores de 32 a 24 tuvo que es- 
perar a 1736 para que se hicera efectiva. Fue esta otra de 
las recomendaciones que exponfa en la consulta de 21 de 0£ 
tubre, considerando que 24 era un rnimero "sufici ente” para 
Valencia, a la vez que la igualaba a Zaragoza y a Barcelo­
na (14). Con la sola exclusion de los ministros de la Chan 
cilleria el Ayuntamiento podfa ver reducido su ndmero de 
régi dores sin necesidad de nuevos nombramientos. Pero, como 
acabamos de decir, ello no séria posible hasta muehos ahos 
después.
Tras el doble fracaso a.c|je se vi6 sometida la Monarquia 
en el Ayuntamiento de Valencia — absentismo de la nobleza 
titulada c imnosibilldad de que las plazas se concedieran a 
miembros de la Audiencia— , la provision de las regidurias 
se manifesté como una tarea no exenta de dificultades, sobre 
todo durante el primer tercio del siglo XIX. Tanto si se tra- 
tara de castellanos o de valencianos, el procedimiento a se- 
guir para cubrir las vacantes y, en definitiva, para dotar 
de una vez por todas de cierta continuidad al nuevo Ayunta­
miento, tendrîa que contar en adelante con la existencia de 
pretendientes. Esto es, de individuos que asnirasen a ocupar 
una de las muehas plazas existantes. De este modo, quedaba 
garantizado, en princinio, que quienes llegaran a ser nombra-
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dos iban a desempenar el cargo. La entidad de dichos preten-
dientes y por qué querfan llegar a ser regidores es algo
eue vamos a ver a continuacidn^
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NOTAS
(1) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(2) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(3) AGS, Gracia y Justicia, leg. 835.
(4) AGS, Gracia y Justicia, leg. 835.
(5) WEBER, M., Economfa y sociedad:esbogo de sociologfa 
comprensiva. Mexico, P.C.E., 1969, T. I, p. 176 y T.II, pul047 as
(6) AGS, Gracia y Justicia, leg. 1.
(7) Aunque en el Real Decreto no se mencionaba al 
régidor don José de Valdenebro, Ôste ya figuraba como tal 
con anterioridad a 1715, y por ello lo heraos inclufdo co­
mo uno de los que, tras su publicacidn, continué en el car 
go.
(8) AGS, Gracia y Justicia, leg.l.
(9) AGS, Gracia y Justicia, leg.l.
(10) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(11) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(12) Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. V. Ley I.
(13) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(14) AHN, Consejos, leg. 18.351.
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3, LA PROVISION DE PLAZAS DE REGIDOR. PRETENDIENTES Y PRO- 
PUESTOS. ANALISIS DE LOS MEMORIALES Y DE LOS INFORMES.
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La insaculaci^iif como método de proveer los cargos 
municipales, quedd extinguida con la Nueva Planta. Para 
alcanzar el nuevo empleo de regidor. de nombramiento real, 
los pretendientes deberfan como primer requisite optar a 
la plaza. Antes de obtenerla, se exigfa, no obstante, un 
curso legal que comenzaba siempre por la elaboracidn de 
memoriales. Estos serf an remitidos al monarca pasando pi^ 
viamente un cedazo institucional, esto es, una especie de 
criba o preseleccidn por parte de la Audiencia y de la Câ 
mara de Castilla. Esta tiltima, a partir de la informacidn 
suministrada por aquélla, presentaba una t e m a  por plaza 
vacante al rey, decidiendo éste finalmente. La eleccidn 
recafa usualmente en uno de los propue stos, aunque en oc a 
siones también eran seleccionados pretendientes que no fi- 
guraban en la tema. Esta dltima posibilidad no se apelaba 
en la medida en que el monarca era el que desestimaba o ad 
mitfa a los pretendientes. Su décision era ciertamente la 
liltima.
En este proceso, la rapidez no era precisamente el èl£ 
mento a destacar. Cubrir una plaza vacante por mue rte de su 
titular costaba en el mejor de los casos un plaza de tiem- 
po mfnimo de un ano. El curso seguido por los memoriales 
podemos detallarlo mi nue i o s amente:
1.-Los interesados remit fan sus memoriales al
monarca.
2.-El rey los tramitaba a la Cdmara de Castilla.
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3«-La Câmara, a su vez, los pasaba a la Audiencia 
para que évacuase los informes requeridos.
4.-la Audiencia emitfa, efectivamente, una infor- 
macidn detallada de cada uno de los individuos que optaban 
a la vacante, valoràndo la veracidad de los méritos que al£ 
gaban y* estableciendo una especie de baremo singular impli­
cite, en el que unos eran desestimados y otros recomendados 
como mds iddneos para el cargo.
5#-la Cdmara da Castilla, en concrete la Sécréta 
ria de Gracia y Justicia, recibla toda la documentacidn ela 
borada haciendo propio habitualmente el informe de la Audien 
cia.
6.-la Secretarla de Gracia y Justicia los remitia, 
a su vez, a la Cdmara, que re ali zaba la denominada "consul­
ta”, y elaboraba la t e m a  que transmit la al monarca para la 
eleccidn definitiva.
Sin embargo, este proceso se c emplie aba en algunas oca 
siones. Si ninguno de los components s de la t e m a  era cons^ 
derade merecedor de la plaza, por orden del rey y a través 
de la Cdmara se pedia a la Audiencia que propusiera a indivi 
duos que estimase iddneos y que no bubiesen sido pretendien 
tes. Se i ni ci aba asi, de nuevo, el c ami no recorrido con an­
terioridad por aquellos que hablan enviado memoriales.
A partir de la dëcada de los se s enta, y mds concretamen 
te desde 1765, en el volumen de documentacidn que acompaSa
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la provision de cada una de las Regtdurfas aparece de forma 
sistemâtica un nuevo informe: el dictamen elaborado por el 
Ayuntamiento a oeticidn de la Audiencia. De este modo, los 
trâmites a seguir descienden un eslab*5n mâs en la jerarquîa 
politica. Son dos los regidores a quienes el mismo Ayunta­
miento comisiona para que estudien los distintos memoria­
les y valoren a los pretendientes. Lo habituai suele ser la 
reproduccidn aséptica de los méritos aducidos por los fer­
mantes, y, en el mejor de los casos, la inclinacidn favora­
ble hacia el que, a su juicio, era el mds idéneo. A partir 
de aquî, la via a seguir era la misma: Audiencia, Secreta- 
ria de Gracia y Justicia, Cdmara de Castilla y monarca.
Sdlo en ocasiones aisladas se niden informes particu- 
lares sobre uno o varios de los pretendientes al intenden- 
te 0 al inquisidor general. Es la opinidn de este ültimo la 
que va a ejercer una mayor influencia en la eleccién final, 
sobre todo cuando la recomendacidn es singular.
Por liltimo, conviens subrayar el hecho de que la pre- 
lacidn y los informes que establece la Audiencia son normal- 
mente acentados por la Cdmara; pero la décision de ésta 
no prédétermina necesariamente la del monarca. Cuando no 
existe coincidencia entre las diversas instancias, de inme- 
diato se suscitan dudas sobre los propuestos y la provi­
sion de las nlazas se demora aün mds con nuevos informes.
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Un anâlisis socioldgico de los pretendientes a regi- 
dor en la Valencia del siglo XVIII nos puede revelar, en 
este sentidoy las vfas normales de acceso de la oligarqufa 
urbana a la esfera polîtica local en el perfodo borbdnico. 
Con este estudio nos serâ sencillo comprender los modos y 
maneras de cooptacidn del personal politico, el grado de 
participaeidn de los distintos grupos sociales en una ciu 
dad de Antiguo Régimen, las cualidades requeiridas o mani- 
festadas para el ejercicio de los empleos municipales. En 
el fondo, este anâlisis no nos proporciona una radiograffa 
exiiaustiva de la sociedad valenciana del setecientos, pero 
si que nos descubre algunas de las caracterlsticas esencia 
les de la arjiculacidn politica urbana del feudalismo taiv 
dlo. Es ésta una sociedad en descomposicién que procura 
ensayar nuevas formas de recomposicién politica en las que 
se trata de dar entrada y de asimilar a grupos de formacién 
aiin inestable. Veémoslo mds detenidamente.
Son un total de 263 el ndmero de pretendientes a plazas 
de régi dor en Valencia entre 1714 y 1800 (1). Su reparte a 
lo largo de la centuria es désignai. AsI, durante la prim^ 
ra mitad, la media por vacante suêle oscilar entre dos y 
seis individuos aproximadamente, mientras que desde 1749 
hasta 1800 es de trece. Como se puede apreciar, la infle- 
zién en la segunda mitad es évidente; la tendencia es por
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lo general creciente. Debemos destacar que en ocasiones el 
rnimero de pretendientes fue abultado; en 1782, 16; en 1784, 
18; en 1786, 21; y, finalmente, en 1793» 20. Tan s41o en 
seis vacantes no se alcanzd la media de trece, concentrdn 
dose la menor cantidad en 1799» en que dnicamente se pre­
sent aron cuatro.
Por otra parte, aunque no es algo mayoritario, suele 
ocurrir que un mismo individuo pretenda varias veces y a 
vacantes distintas, hasta conseguir o no la plaza. La cuan 
tificacidn de este dltimo aspecto arroja el siguiente per­
centage para el perfodo seHalado:
PRETENDIENTES A PLAZAS DE REOIDOR DEL 
AYUNTAMIENTO DE VALENCIA
1714-1800
Ndmero de veces Ndmero de preten- Porcentaje con
que pretende dientes respecto al totd.
1 173 65,77
2 57 21,67
3 26 9,88
4 6 2,28
9 1 0,38
f
ElabOracidn propia a partir de las fuentes citadas en la
nota (1),
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,Hasta la segunda mitad del slglo la documentacidn no 
es homgénea ni compléta. La cadtica informacidn es el re- 
flejo mds inmediato de la inestaMlidad del gobierno mu­
nicipal, e sp e ci aiment e en materia de regidores. Asf, si 
hasta la dëcada de los cincuenta y sesenta el ndmero de 
vacantes es mayor ello no se debe tanto al fallecimiento 
de los titulares, como a sus ausencias injustificadas o 
a al rechazo por parte de los agraciados del nombramiÉn 
to de régidor. Esto dltimo se daba bien de forma expli­
cita, o bien implfcitamente no sacando el correspond!en 
te tftulo acreditativo. El "desgobiemo” a que éonducfa 
origind sucesivos informes del Ayuntamiento o de la Au­
diencia (1721, 1729, 1732, 1738, 1741, 1744...) en rela 
cidn al ndmero de regidores que re aiment e servfan sus o ^  
cios, plazas vacantes, individuos aptos para ocuparlas, y 
causas que provocaban el relative desinterds por estos em 
pleos.
Sin embargo, a partir de los sesenta el funcionamien 
to del Ayuntamiento es mds regular y e stable. La misma do 
cumentacidn lo pone de manifiesto. Las vacantes se produ- 
cen por mue rte de sus titulares, quedando sujetas a la p£ 
riodicidad imprévisible que el cardeter vitalicio de las 
Regidurfas les imprime. Esta estabilidad tiene su corre- 
lato en un mayor ndmero de pretendientes por plaza,lo que 
Idgicamente hace disminuir las posibilidades de ser elegi
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do e induce a intentarlo nuevamente• De los 173 que sdlo 0£ 
taron una vez, obtuvieron plaza 29; entre quienes lo hicie- 
ron dos veces, 14; y cuatro de los que se present aron en 
très ocasiones, Los que pretendieron a cuatro vacantes nun 
ca fueron nombrados, pero sf que lo logrd el que tenazmen- 
te aspird en nueve ocasiones.
Este hecho pone de manifiesto que el haber si do recha 
zado en varios intentos no impedfa llegar a ser nombrado re 
gidor. Aun cuando alguno de los primeros informes sobre el 
pretendiente en cuestidn hubiera sido negativo, éste podrfa 
llegar a obtenerla siempre y cuando las razones por las que 
se le denegaba ya no existieran, Por ejemplo, el no haber 
acreditado suficientemente su "clase", o el posesr una ren 
ta considerada como "corta". No obstante, la no eleccidn no 
siempre venfa dada por la faita de méritos: aun poseyendo 
todos lo requisitoSiun pretendiente podia ser desestimado 
una y otra vez no llegando nunc a a ser re gidor. La inclina 
cidn mds o menos partidaria de la Audiencia o del Ayuntamien 
to y la "natural" competencia y eliminacidn que el ere ci do 
ndmero de aspirantes comportaba, explican, entre otras co- 
sas, que se dieran casos como el citado mds arriba. Mds ad£ 
lante tendremos ocasidn de comprobar lo dicho hasta aqui, 
con ejemplos particulares significativos.
Como anticipdbamos, la fdrmula a través de la cual un 
individuo ponia de manifiesto su deseo de ser regidor era
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la .elaboraci^n de un memorial, Enviado a la Câmara de Casti­
lla por el interesado, sedevolvta nuevamente a la ciudad, con- 
cretamente a la Audiencia, para que ésta y, posteriormente, el 
Ayuntamiento acreditasen si era cierto o no lo que declara- 
ba el pretendiente e informasen sobre el mismo. No siempre el 
memorial permite conocer a fondo la identidad del que lo sus- 
cribe, aunque en bastantes casos aporta toda una serie de da­
tes sobre su origen y extraccién social, profesidn, si es que 
la tiene, rente que disfruta, e, incluso., los motives que le 
inducen a aspirar a la plaza.
Durante bastantes anos, hasta bien avanzada la década de 
los treinta, uno de los méritos preferentes que habitualmen­
te se présenta en los memoriales es el de la fidelidad y leal- 
tad a Felipe V durante la Guerra de Sucesién. Este mérite sue­
le igualmente ir acompanado de referencias a su temporal exi- 
lio en Castilla — mientras el conflicto no se saldé—  y a la 
pérdida de bienes, dinero y haciendas que el destierro ocasio- 
né. Asi mismo, es frecuente la mencidn explicita y alusidn a 
su pasado propio o el de sus familiares como antiguos insacu- 
lados durante el gobierno forai. En consecuencia, demandaban 
que, como recompensa a los servicios prestados a la Corona, se 
les concediese una plaza de regidor. Continuidad en un tra- 
yectoria ••burocrâtica-administrativa” familiar y adscripcidn 
personal y expresa al nuevo proyecto politico borbdnico, se 
amalgamabffli sin aparente sentido contradictorio en el sentir 
de los interesados.En conjunto, pues, los memoriales de esta 
primera etapa refiejan cumplidamente el espirltu de postguerra 
que el conflicto suscité entre los triunfadores.Valencia es p3aza
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conqulstadÉi, y su gobierno local ferma parte del bot£n ré­
sultante, o al menos as! lo pretenden los tempranos borbd- 
nicos de la ciudad. La Idgiea que proporciona sentido a los 
memoriales de este periodo parece invertir el dicho de 
Clausewitz: en el fondo, consideran que la politica — en 
este caso, la politica local—  no es sino la continuacidn 
de la guerra por otros medios. Lealtad y servicios presta­
dos son el argumente.
José Rainrundo Pardo suscribirla en 1721 un memorial
que singularmente refieja esa intencidn présente en la
mayorla de los pretendientes:
"Dn. Joseph Raymond o Pardo, vecino de la Ciudad 
de Valencia (...) Dice que hallàndose en la re- 
ferida Ciudad, desde que felizmente la restaura- 
ron las Reales Armas de su intruse Goviemo al 
suave yugo y dominio de V.M., se mantiene el su- 
plicante en ella, sirviendo y asistiendo con 3a 
honra y crédite que es notorio, à quanto del Ser 
vicio de V.M. le han encomendado los Gefes y Su- 
periores (...), con el maior desinterés, desapro 
pio de utilidad, ni otro alguno emolumento (...); 
y respecto de ser aslmismo notorio la fidelidad, 
zelo, y lealtad del Suplicante en todos tiempov 
a V.M. sin que hasta ahora se la aya remunerado 
en cosa alguna, y de desear ostentarlo y conti- 
nuarlo en empleo, en que manifieste el Suplican 
te su propensidn a la prâctica del malor servi­
cio de V.M.: Por lo que â V.M. rendidamente su^ 
plica sea de su Real agrado remunerar al Supli­
cante confiriéndole el empleo de Rexidor de la 
misma Ciudad de Valencia..." (2).
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Lealtad' a la Monarqvfa y servicios prestados a la 
ma serin dos argixmentos frecuentes en los pretendientes, 
sobre todo, durante las primeras décadas de la centuria.
En el caso de Pardo, los servicios que dice haber desemp^ 
hado son: la adminlstracidn de la Renta del Tabaco en el 
partido de Morvedre, y el descubrimiento y puesta en fun- 
cionamiento de unas minas de alcohol en dicho partido, 
todo ello "en nombre y para en derecho de la Real Hacienda".
Iguales méritos, lealtad y servicios a la Monarqufa, 
fueron esgrimidos por don Juan Crisdstomo Granell, en 1724, 
para que se le concediese una vacante de la clase de ciu 
dadanos. Pero a éstos, afîadfa otra razdn bastante peculiar: 
el salarie que percibla como fiscal de las Rentas Reales 
de la ciudad de Valencia le resultaba insuficiente para 
hacer frente a los "empehos" de su casa, derivados, en par 
te del corto tiempo en que su hermano, el dr. Pedro Granell, 
ocupd la Mitra de Barbastro y, cuyos gastos "adn oy le opri 
men"" (3)«
Segdn se deja ver en el memorial, el cargo de fiscal
que ocupa se le concedid en 1712 como pago a su fidelidsd
a la nueva Monarqufa:
"...en attension a lo que gustosamente padezié en los 
Saqueos destierros y furiosas persecuziones, con que 
fue ultrajado el Suplicante, Su casa, familia y Pa­
riantes, por los SediziosOB en las turbaciones pasa 
das del Reyno de Valencia por ser el blanco de su
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perfldia la insensible lealtad del suplicante a la 
JUstfsima y siempre AmacDa obediencla de V..M.. # ( 4 * )  •
Juan Crisdstomo Granell obtuvo el tftulo de regidor 
en 1728, y ejercid hasta 1745, fecha en la que se concede 
a su hi jo, José Granell, la plaza que él ocupaba, aunque 
no por juro de heredad, como pedfa (5). Résulta rauy sig­
nificative ver cdmo en el memorial enviado por este dlt^ 
mo solicitando la plaza de éu padre repite los mismos ar­
gumentes que squel utilizd: saqueo de su casa, deudas con 
traidas, e incluso lo insuficiente que le résulta el suel 
do de 246 libras que disfruta como fiel contador de la 
alhdndiga de trigo de la ciudad de Valencia desde 1731 y 
que sirve me di ante teniente, ya que él se encuentra en Ma 
drid como caballerizo de Campo, sin salarie alguno, adn, 
por este dltimo concepto. Por ello, para poder "dar al- 
gun consuelo â sus viejos Padres, y poder mantener su d^ 
latada f ami lia cron la presisa desengia*.." de se a que se 
le concéda por juro de heredad, tanto la plaza de regidor 
de su padre, como el fielato de la alhdndiga (6).
Mds que por promocida y ascense social, da la impre 
sidn que llegar a ser regidor podfa constituir, desde el 
punto de vieta econdmico, una inversidn rentable. Si se 
comparan los 3*690 reales anuales que percibla Granell por 
el fielato de la alhdndiga, con los 450^  reales, también
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anuales, que ganaba un regidor, no lo era tanto. 31n embar 
go, es cierto que, hasta 1767 en que se aunaent^  a 750 rea­
les, disponian de otros emolumentos secundarios derivadm 
del ejercicio de ciertas comisiones relacionadas con los 
abastos de la ciudad, concretamente con el trigo, el vino 
y la came, y que superaban lo recibido en concepto de s£ 
lario; con lo cual los beneficios econdmicos que generaba 
una Regidurfa ya no eran tan precarlos.
La suficiencia econdmica serd uno de los requisitos 
exigidos a los pretendientes para contrarrestar el escaso 
salario de regidor, y evitar, de este modo, posibles mal­
ver saci one s de fondos en el Ayuntamiento. No obstante, la 
verdadera razdn no era tanto ésta, como limitar el gobier 
no de la ciudad a unos pocos, a los mejor situados social 
y econdraicamente, conforme a los valores adn vigentes de 
la sociedad estamental. Sin embargo, como veremos, tales 
valores no siempre fueron respetados estrictamente.
Desde la década de los ahos sesenta, serfa el pro­
pio Ayuntamiento el que tratarfa de imponer los criterios 
a partir de los cuales se deberfa valorar o juzgar los 
méritos de los pretendientes. Pielmente inspirados en los 
que regfan durante el pasadb gobiemo foral, los requi­
sitos que tenfa que acreditar toda persona que optase 
a una plaza de regidor eran las siguientes:
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a) Ser descendiente de familia de ciudadanos de inme^  
morial o insaculados, o bien gozar del privilégie de hi- 
dalgula, segdn se tratara de una Regidurfa de la clase de 
ciudadanos o de nobles.
b) Poseer una renta anual mfnima que, hasta 1765, ®
cifrd en 400 libras, si bien esto fue algo que nunca es-
tuvo estipulado de forma fija. A lo largo de la centuria 
y en sucesivas ocasiones se tratd de obtener la autoriza 
cidn de la Cdmara para que ese mfnimo se aumentase. Asf, 
en 1765 se dice que ha de superar las 400 libras; en 1777 
que debe alcanzar las 800 libras; y en 1789 que no puede 
bajar de las 1000 libras. Siempre sin incluir en dicha 
renta los bienes dotales. Aunque desconocemos si esas va 
riaciones llegaron a reconocerse legalmente, en la prdct^ 
ca se actud conforme a ellas (7)*
c) Ser natural y vecino de Valencia o su "Reyno*', con
preferencia ante cualquier forastero con iguales circun^ 
tancias y méritos.
d) No ejercer otro oficio inferior al de regidor y 
que no sea incompatible su horario con el de éste. Pero, 
sobre todo, que ni el pretendiente ni sus padres ejerzan, 
o hayan ejercido, alguno de los oficios considerados co­
mo mecânicos y viles.
En este punto, la Real Cédula de 18 de marzo de 1783 
iba a permitür el acceso al oficio de regidor de indivi-
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duos procedentes de la menestralîa y del comercio (8). Sin 
embargo, sus efectos en la prâctica no fueron especta- 
culares.
e) Por ültimo, no tener lazos de parentesco hasta el 
cuarto grado con otros miembros del Ayuntamiento, si bien 
éste fue un requisito que, aunque se alegd en contra en 
algunos casos, no siempre se cumpli4 estrictamente. La 
referencia legal que suele tomarse es la Real Cédula de 
15 de noviembre de 1767, en uno de cuyos apartados se d^ 
ce:
"Igualmente declaro por punto general, que el enlace 
de parentescos, que se prohibe entre los Diputados 
y Sindicos Personeros y los Oficiales de Justicia, 
debe entenderse con los Alcaldes y demüs Cauitula- 
res que entran" (9)*
De estos cinco requisitos, los dos primeros, clase 
y renta, fueron los müs utilizados por el Ayuntamiento y, 
también, por la Audiencia en sus informes. El no ejercer 
oficio mecénico, tanto por parte del pretendiente, como 
por parte del padre o familia del mismo, fue objeto, igual­
mente , de especial atencidn, aunque no fueron abundantes 
los casos en que se daba esta circunstancia.
Tomando como fuente documentai, bâsicamente, los me 
moriales de quienes pretendieron una o varias veces hemoB 
podido conocer la renta anual que debfan poseer, pero s4: 
lo, evidentemente, de aquellos que la declaran: 129 in-
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dividuo» entre 1765 y 1804. Para la primera mitad del 
glo, las propias irregularidades de la docnmentacidn ha 
cen imposable, por el momento, conocer este dato de tan 
ta importancia. Por ello, en el cuadro que a continuacidn 
presentamos sdlo estdn considerados esos 129 individuos 
que pretenden entre 1765 y 1804. A su vez, hemos dividl- 
do la variable tiempo y renta en cuatro y cinco grupos 
respectivamente, con el fin de ver qu4 porcentaje de pr£ 
tendientes corresponde a cada uno de ellos y qué evolucidn 
se opera segdn el tipo de renta.
PORCENTAJE DE PRETENDIENTES SEGUN EL
TIPO DE RENTA (en libras)
Périodes - 400 400/1000 1001/1500 1501/2000 +- 2000
1765/74 13,33 46,66 26,66 6,66 6,66
1775/84 6,81 38,63 22,-72 13,63 18,18
1785/94 6,21 36,73 32,65 8,16 16,32
1795/1804 47,65 14,28 4,76 33,33
Lo primero que se advierte es el considerable porcentaje 
de pretendientes con una renta media-bajà entre las 400 y
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las 1000 libras, en los cuatro grupos de anos. Ello sig- 
nifica que siempre hilbo aspirantes que, desde el punto de 
vista econdmico, y siguiendo los mddulos del Ayuntamiento, 
fueron aptos para ocupar una plaza de regidor, ya que, co^  
mo se reoordard, el minimo considerado como necesario a 
la altura de 1789 era de 1000 libras. Pero no s4lo esto, 
sino que ese minimo se superaba incluso cuando lo exigido 
era inferior, destacando el 26,66 % de pretendientes que 
entre 1765-74 poseen una renta que oscila entre las 1001 
y las 1500 libras. Es este tercer grupo el que se dtda, 
a lo largo del periodo 1765-1794, en segundo lugar despuds 
de los comprend!dos entre las 400 y las 1000 libras, sdlo 
superado en 1795-1804 por ese 33»33 con mds de 2000 li­
bras. Por el contrario, mucha menos importancia porcentu- 
al présenta el grupo situado entre las 1501 y las 2000 li­
bras, el cual, salvo el ligero aumento de 1775-84, ofrece 
cifras muy por debajo del resto de grupos ( 6,66, 8,16 y 
4»76 5o) en claro contraste con ellos.
Igualmente significative résulta el bajo porcentaje 
de quienes declaran una renta inferior a las 400 libras.
Si entre 1765-74 tienen presencia, con ese 13,33 ^ por 
encima incluso de los grupos de 1501-2000 y de mds de 2000 
libras, entre 1775 y 1804 va decree!endo hasta llegar a 
desaparecer en el dltimo periodo.
Por tanto, puede afirmarse que el mddulo econdmico
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de los pretendientes siempre alcanzd, e incluso superd, 
el establecido por el Ayuntamiento, aunque también siempre 
fueron mayoritarios los comprendidos entre las 4-00 y las 
1000 libras, seguidos por grupos de 1001-1500 y mds de
2000 libras. La renta media-baja y media con tendencia a
alta caracgeriza a los aspirantes a regidor, si bien 
esto debe relativizarse dado el elevado nümero de quienes 
no la declaran y que, consecuentemente, no pue d en inc lui r 
se en estos porcentajes. Posiblemente, esa renta se hubi^ 
ra visto'. afectada en senti do ascendante, si tenenos en eu en 
ta que algunos de los tftulos nobiliarios, precisamente 
por serlo, obvian este dato en sus memoriales, como, por 
ejemplo, el marqués de Sotelo, el conde de Castellar, el 
marqués de Valera o el barén de Tama3*it, y se conforman 
con alegar que posefan "pingtles rentas”.
De forma global, para el con junto del periodo sena3a 
do, el porcentaje de pretendientes, para cada grupo de ren
ta, es el siguiente:
Grupos de renta 1765/1804
(en libras)
— 400 6,20 ^
400/1000 40,31 9^
1001/1500 25,58 #
1501/2000 9,30 9^
4 2000 18,60 96
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Al igual que con la renta, los memoriales nos han 
eervido como fuente para poder aproximamos a la e struc­
tura profesional de los pretendientes. Tampoco en este 
punto, el resultado afecta a la totalidad de ellos, sino 
ilnicamente a quienes la declaran, destacando un 25,69 % 
que no lo hace. El resto se distribuée del siguiente mo 
do:
ESTRUCTURA PROFESIONAL DE LOS PRETENDIENTES
Profesiones
Doctores en derecho
Militares
Kacendados
Comerciantes
Empleados
Escribanos
Menestrales
Porcentaje
21,98
15,78
24,45
2,47
8,04
0,61
0,30
El primer dato significativo que hay que destacar, 
aunque los porcentajes lo sean por sf solos, es la abru^ 
madora presencia de las très primeras categorlas: docto­
res en derecho, militares y hacendades. Juntas suponen el
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62,2 ^ de los pretendientes, y esto cobra mayor importa^ 
cia en la medida en que, mue has veces, confluyen en un 
mismo sujeto doe de ellas, por ejemplo hacendado y doctor. 
Sin embargo, como veremos mds adelante, el porcentaje del 
primer grupo no se corresponde con una mayor presencia de 
letrados entre los regidores. La renta y, sobre todo, la 
clase (ciudadano o caballero) serfan déterminantes; el cr£ 
dito y fama de un abogado no era suficiente si ello no ye 
nia acompafLado, ante todo, por su condicidn de ciudadano 
0 de hidalgo.
El otro rasgo a resaltar es el escaso porcentaje de 
comerciantes y menestrales; estos lîltimos prdcticamente 
inexistantes, pues eomo tal sdlo se présenta uno en 1800. 
Ello se corresponde, a su vez, con una presencia real en 
el Ayuntamiento casi simbdlica de los comerciantes: los 
pocos que consiguieron una Regidurfa antes fueron decla 
rados hidalgos, y uno la adquirid mediante compra.
La categorfa de empleados corresponde a aquellos que 
trabajaban en alguna dependencia de las nuevas institucio_ 
nés cë la Monarqufa. Lo que podrîaraos denominar oficiales 
reales, los cuales, a su vez, no era extrano que también 
quedasen incluidos en la categorfa de hacendados.
La estructura profesional de los pretendientes se 
adaptaba, pues, a las limitaciones sociales y econémicas 
que la misma division de regidores en dos clases imponfa. 
La Real Cédula de 18 de *marzo de 1783 pudo haber cambia-
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do algo, pero, como ya senalamos, apenas tuvo efectos re 
novadores. La mencionada division y los criterios de se- 
leccidn no s4lo continuaron vigentes en la prâctica, sino 
que incluso hubo un reforzamiento en sentido artstocrdti 
CO del Ayuntamiento. La tendencia al ennoblecimiento por 
parte de la clase mercantil no serfa mâs que uno de los 
factores que contribuirfan a ello, pero no de los prin­
cipales, habida cuenta de su reducida presencia entre los 
regidores.
Desde que el gobierno de la ciudad quedd constituido 
segdn la Nueva Planta municipal, el caracter aristocrâ- 
tico de esta institucidn se vio acentuado en comparacidn 
al que habfa adquirido durante la época forai. Recorde- 
mos cdmo,durante la segunda mitad del siglo XVII,la ad- 
misidn de la nobleza titulada en la boisa de tnsaculados 
correspondiente a los caballeros y generosos fue un paso 
importante en este sentido. Sin embargo, serfa en el se- 
tecientos cuando el Ayuntamiento valenciano pas4 a ser 
regido mayoritariamente por quienes pertenecfan al esta- 
mento nobiliario, en un sentido muy amplio, que compren- 
dfa desde los tftulos hasta los simples hidalgos de pri­
vilégie. Entre 1707 y 1736, unos y otros ocuparfan 24 de 
las 32 plazas de regidor? es decir, las 3/4 partes del 
total. S4lo 1/3 se asignd a los llamados ciudadanos. Era, 
por tanto, la misma estructura con que se habfa dotado al 
nuevo gobiemo municipal la que justificaba y reforzaba
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SU caracter aristocrâtico. Este no se verla afectado por 
la reâuccidn de esas 24 plazas a 16, en 1736, ya que la 
proporcidn continuaba siendo la misma.
Sin embargo, si se exceptiia el nombramiento masivo 
de regidores, en 1707, que recayd en tftulos nobiliarios 
valencianos, la presencia de ëstos a lo largo de la cen- 
turia, ai3n si endo importante, nunca volvid a adquirir el 
protagonismo de los primeros anos dellsiglo; De las raz£ 
nés de este hecho nos ocuparemos en otro apartado. Veamos 
ahora cuântos y qu^ tftulos pretendieron, y quienes llega 
ron a ser regidores.
Entre 1714 y 1800 se muestran aspirantes a una plaza 
de regidor 16 individuos con tftulo nobiliario. Ello su- 
pone el 6,08 ^ con respecto al total de 263 pretendien­
tes calculados para el mismo perfodo. Ahora bien, si en 
lugar de contabilizar personas, contabilizamos tftulos, 
tenemos que éstos se reducen a 12 y, por tanto, también 
el porcentaje se ve afectado, bajando a un 4,56 En un 
caso u otro, la cifra es ostensiblemente baja si la comna 
ramos con los doctores en derecho, o incluso con los emplea 
dos, superando tan s4lo a comerciantes, menestrales y e^ 
cribanos.
Desde el punto de vista cronoldgico, como puede ob- 
servarse en el cuadro siguiente, las pretensiones se dan 
en dos perfodos amplios y concretos; cuatro entre 1722 y
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1748, y doce entre 1765 y 1799:
PRETEîTDIïïNTES CON TITULO NOBILIARIO
Pre tendientes
D.Salvador Adell Bou de 
Penarroxa, Bardn de Chiva
Fecha de pretensidn
1722
Regidor
1722/28
D. Antonio Maria Adell y 
de Vie, Bardn de Chiva 1793
D. Lui a Almunia, Marcoës
de Almunia 1732/1737
D. Joaqufn Maria Almunia,
Marqués de Almunia 1784/1786
D. Felipe Manuel Amorôs
y Darder, Marqués de Sotelo 1793/1798/1799
M 748 /62
D. Nicolds Martin Castellvl 
y Monsoriu, Conde de Caste- 
llar 1729
D. Francisco del Castillo y
Carroz, Marqués de Valera,
director de la R.S.E.A.P.V.
# « # / • • •
1793 1793/1817
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PRETENDIENTES CON TITULO NOBILIARIO
Pretendientes
D. Luis Marla Escribd de 
Romani, Bardn de Henipa^ 
rrell
Fecha de pretension
1793/1798/1799
Regidor
D. Joaqufn Esplugues Pa- 
lavicino, Bardn de Pignes- 
trani 1739 1739/42
D. Juan Bautista Esplugues 
Palavicino, Bardn de Pig- 
nestrani 1782
D. Antonio Marfa Esplugues
Palavicino, Bardn de Fig-
nestrani 1793/1799
D. Pascual Paled Belaocha-
ga, Bardn de Benifaid 1798/1799 11800/ ?
D. Francisco de Paula Ledn 
y Anglesola, Marquas de 
Ledn
• • •/• • •
1786
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PRETEÎTOIEITTES CON TITULO NOBILIARIO
Pre tendientes Pécha de pretension Regidor
D. José Joaqufn Miralles 
y Anglesola, Marqués de
la Torre d'En Carrbs 1786 1786/ ?
D. José Vicente Ramdn de 
Cascajares, Barén de TaA
marft 1765/1771 1771/1805
D. José Marfa de la Croix,
Bardn de la Bruere 1790
Si prescindimos del intento llevado a cabo por el ba- 
r6n de Tamarit en 1765 — puesto que no se le concedid en esa 
ocasidn la plaza de regidor— , vemos cdmo desde 1740 a 1782 
no pretende ningdn tftulo nobiliario, y los que lo hacen du 
rante la segunda mitad de la centuria se concentran en las 
dos liltimas décadas. Ahora bien, no hubo igual correspon- 
dencia entre el ndmero de aspirantes y el de las concesio 
nés en los dos perfodos sehalados (1722-1748 y 1765-1799). 
Esto era asf porque, mi entras que de los cuatro pretendien­
tes del primero obtienen plaza très, en el segundo, de do­
ce sdlo la conseguiràn cuatro. De lo que se infiere que, si
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bien el interés de este grupo de la nobleza parece mayor 
en las postrimerîas del siglo, no por ello tuvo mâs pre­
sencia real en el Ayuntamiento.
Sin embargo, esa presencia real quedarfa desvirtua- 
da y falseada si operâramos dnicamente cons los datos que 
nos proporcionan los memoriales. Deberemos tener en cuen­
ta, ademâs, los nombramientos realizados directamente por 
el monarca en 1707, 1715 y 1716, y, por otro lado, las 
gidurias obtenidas mediante compra o heredadas de quienes 
las posefan a perpetuidad.
Considerando ambos hechos, el niSmero de tftulos y de 
individuos que los ostentaban que formaron parte del go­
biemo de la ciudad fue muy superior. Contabilizamos 29 
casas nobiliarias para un total de 34 regidores, reparti- 
dos de forma désignai a lo largo del siglo. Entre 1707 y 
1739-1748 obtuvieron plaza de regidor 22 de esas 29 casas 
nobiliarias, es decir, el 75,86^. Las siete restantes, en 
tre 1765 y 1799. Si, por el contrario, atendemos al repar 
to de plazas, observaremos cdmo en la primera mitad se ocu 
paron 23, y, en la segunda, 11.
REPARTO DE REGIDURIAS EN EL AYUNTAMIENTO
DE VALENCIA POR DISTINTAS CASAS NOBILIARIAS
Perfodo Casas nobiliarias ÿ Regidores ^ 
1707-1748 22 75,86 23 67,64
1765-1799 7 24,13 11 32,35
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Las cifras son, por si solas, snficientemente elocueri 
tes: la presencia de titulos nobiliarios en el Ayuntamiei - 
to se reduce de forma ostensible durante la segunda mitad 
del sigla XVIII. Sin embargo, este désignai reparto es 
susceptible de matizaciones importantes.
De los 23 enmarcados en el primer periodo, 15 fueron 
nombrados directamente por el monarca en 1707 para formar 
parte del primer Ayuntamiento de la Nueva Planta. Otros 
5 fueron elegidos de igual modo en 1715-16, con motivo 
de la remodelacidn de que fue objeto el gobiemo de la 
ciudad. Y s4lo 3 obtuvieron pla^ a través del si sterna de 
pretensidn, entre 1722 y 1748, como ya vimos. Por tanto, 
el momento en que hubo un mayor porcentaje de regidores 
con titulo nobiliario se sitda entre 1707 y 1715, en que 
supuso el 62,5 ^ de las regidurias de la clase de caball£ 
ros, y el 46,87 9^ del total de caballeros y ciudadanos.
Es decir, aproximadameaite la mitad del cuerpo municipal. 
Nunca mâs volverfa a producirse una situacidn de este t^ 
po, si bien, en 1715-16, aiin se mantuvieron ciertas casas 
nobiliarias: 3 présentes ya desde 1707 y 5 de nuevo nombre 
miento. Un total, pues, de 8 frente a los 15 de 1707.
Por lo que respecta a los 11 que obtuvieron la plaza 
entre 1765 y 1799 hemos de precisar que 7 lo eran por ju 
ro de heredadj 6 por directe sucesidn y 1 por compra, y 
comprendian 4 de los 7 titulos.Los otros 4 regidores, co­
mo también vimos, accedieron tras haber aspirado a ella.
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Esto es Importante, puesto que las Regidurias que tenîan 
■un carâcter perpetuo, y no vital!cio, garantizaban la con 
tinuidad de la casa nobiliaria en el gobiemo de la ciu­
dad, a no ser, como ocurrid en algdn caso, que se enaje—- 
naran. Y también lo es el hecho de que dos de los pronie- 
tarios de Regidurias perpétuas obtuvieran el titulo nobi­
liario siendo ya regidores. Por tanto, si tenemos en cuen 
ta que la mayor parte de ellas fueron dotadas en 1739 a 
individuos que, en ese momento, careclan de dicho titulo 
nobiliario, podemos concluir que, de esas 11 plazas de re 
gidor, tan s41o las 4 concedidas en las dos liltimas déca­
das del siglo XVIII se dieron a titulos nobiliarios en cuan 
to tales.
Una vez hechas estas matizaciones, veamos cuâles fue­
ron esas casas nobiliarias, y si hubo una continuidad, o 
no, de algunas de ellas en el transcurso del setecientos, 
e incluso en el ochocientos. La siguiente lista contiens 
a todos los individuos con titulo que ostentaron una pla 
zSL de regidor y los ahos en que la ejercieron, clasifica- 
das en dos grupos, las vitalicias y las perpétuas o por 
juro de heredadi
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INDIVIDUOS CON TITULO NOBILIARIO QUE OGUPARON PLAZAS 
DE REGIDOR DURANTE EL SIGLO XVIII
Regidurias vitalicias
D. Salvador Adell Bou de Peftarroxa, Bardn de Chiva 
(N. 1722/28)
D. Luis Almunia, Marquas de Almunia (N, 1743/62)
D. Vicente Boil, Marqués de la Escala (N. 1707/15)
D. José Cardona, Conde de Villafranqueza (N. 1707/15)
D. Felipe Lino de Castellvl, Conde de Carlet (N. 1715/40)
D. Vicente Carroz, Marqués de Mirasol (N^  1707/28)
D. Juan da Castellvl, Conde De Cervelldn (N* 1707/15)
D. Nicolâs Francisco Castellvl, Conde de Castellar (N. 1707/28)
D. Francisco del Caistillo y Carroz, Marqués de Valera 
(N. 1793/1817)
D. Antonio Juan de Centelles, Marqués de Centelles (N. 1715/25)
• # • / • • •
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INDIVIDUOS CON TITULO NOBILIARIO QUE OGUPARON PLAZAS 
PE REGIDOR DURANTE EL SIGLO XVIII
Regidurias vitalicias
D. José Cemesio, Conde de Parcent (N. 1707/15)
D. Cristobal CrespI de Valldaura, Conde de Sumacàrcer 
(N. 1707/15)
D. José Esplugues Palavicino, Bardn de Fignestrani (N“. 1716/39)
D. Félix Palcé de Belaochaga, Barén de Benifai6 (N. 1707/14)
D. Pascual Palcé de Belaochaga, Barén de Benifaié 
(N. 1800/ ?)
D. Miguel Perragut y Sanguino, Barén de Chova y Bellota 
(N. 1716/42)
D. Jerénimo Prigola, Barén de Cortes de Pallâs (N. 1707/41)
D. Ximen Milân de Aragén, Marqués de Albaida (N. 1707/15)
D. José Joaqufn Miralles y Anglesola, Marqués de la Torre 
d^En Carrbs (N. 1786/ ?})
• • • / •  • •
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INDIVIDUOS CON TITULO NOBILIARIO QUE OCUPARON PLAZAS 
DE REGIDOR DURANTE EL SIGLO 3CVIII
Regidurias vitalicias
D. Cristdbal Moscoso, Marqués de Torre Soto (N. 1715/ ?)
D. Ximen Pérez de Calatayud, Conde del Real (N. 1707/15)
D. José Proxita y Ferrer, Conde de Almenara (N. 1707/15)
D. José Vicente Ramén de Cascajares, Barén de Tamarit 
(N. 1771/1805)
D. Jacinto Roca, Marcués de Malferit (N. 1707/15)
D. Jerdnimo Vallterra, Conde de Villanueva (N. 1707/15)
D. José Vives de Caüamds, Conde de Faura (N. 1707/15)
Regidurias por juro de heredad
D. Francisco Pascual Castillo Izco y Quincoces, Marqués 
de Jura Real (N. 1751/89)
• • • / • • •
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INDIVIDUOS CON TITULO NOBILIARIO QUE OCUPARON PLAZAS 
DE REGIDOR DURANTE EL SIGLO XVIII
Regidurias por juro de heredad
D. Pedro Castillo y Almunia, Marqués de Jura Real (N, 1789/ ?)
D. Joaqufn Esplugues Palavicino, Barén de Fignestrani 
(N. 1739/42)
D. Ignacio Llopis Perris, Conde de la Concepcidn (N. 1775/1802)
D-. Leonor del Moral y Bertodano, Marquesa del Moral 
(N. 1762/83)
D, Bemardo Bertodano y Naxvâez, Marqués del Moral 
(N. 1783/85)
D. José Zenén de Bertodano, Marqués cbl Moral (M. 1785/1814)
D. Bartolomé Musoies y Pastor, Barén de Campolivar 
(C. 1784/89)
Nota: N. (regidor de la clase de nobles o caballeros) 
C. (regidor de la clase de ciudadanos)
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Como se desprende'de la antecedents relacidn, fueron 
numerosas las casas nobiliarias que formaron parte del 
gobiemo de la ciudad entre 1707 y 1715. Sin embargo, no 
se encuentran los titulos que constitulan la "cUspide" 
de la nobleza senorial en eL Pals Valenciano durante el 
siglo XVII, pero si ese "grupo intermedio" al que se re- 
fiere Casey (10) integrado por una nobleza aut6ctona va- 
lenciana, entre la que destaca, en el siglo XVIII, el eon 
de de Carlet, el conde del Real, el marauds de Albaida, 
el conde de Sumacàrcer y el conde de Almenara, segdn la 
lista elaborada por Peset y Graullera, siguiendo el crite_ 
rio del ndmero de vasallos (11).
A estas casas le seguirlan, conforme al mismo cri- 
terio, el conde de Villafranqueza, el conde de Villanueva, 
el conde de Parcent, el marqués de Malferit, el bardn de 
Cortes de Pallâs, el conde de Faura, el bardn de Benifaid 
y el marqués de la Escala. Y por liltimo, el conde de Cas­
tellar, el marqués de Mirasol, el barén de Chova y Bello­
ta, el barén de Fignestrani y el conde de Cervellén (12);.
Tras la remodelacidn del Ayuntamiento llevada a csr- 
bo en 1715-16, b61o 3 del total de titulos nombrados en 
1707 continuarân como regidores: el marqués de Mirasol, 
el conde de Castellar y el barén de Cortes de Pallâs. A 
ellos se unirân otros 5 ausentes hasta ese momento* el Con 
de de Carlet, el marqués de Centelles, el barân de Chova
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y Bellota, el bardn de Fignestrani y el marqués de Torre 
Soto, este dltimo castellano. Posteriormente pretenderân 
y obtendrdn plaza el bardn de Chiva y el marqués de Almu 
nia.
En conjunto, los titulares de las casas mencionadas 
eon cargo: de regidor desempenarân su actividad politics 
a escala local, durante la primera mitad del siglo, excep 
tuando al marqués de Almunia que lo hard hasta 1762. Duran 
te la segunda mitad de la centuria, sélo dos de todas las 
casas nobiliarias que habian tenido una presencia en eL A- 
yuntamiento volverân a disponer de ella: el bardn de Fig­
nestrani y el bardn de Benifaid, si bien este ültimo ob- 
tiene el tftulo de regidor en 1800. El resto son nuevas: 
el bardn de Tamarit, el marqués de Valera, el marqués de 
la Torre d'En Carrbs, el marqués de Jura Real, el bardn 
de Campolivar, el marqués del Moral y el conde de la Con- 
cepcidn; algunas de ellas creadas recientemente,como Ta^ 
marit, Jura Real, Campolivar y Concepcidn (13).
Sin embargo, ciertos tftulos que detentaron Regidu- 
rfas en las primeras décadas del siglo, si bien no vol- 
vieron a hacerlo, mâs tarde desempeharfan los nuevos of^ 
cios de diputado del comiSn o sfndico personero. Entre e- 
llos, el conde de Carlet, el marqués de Albaida, el conde 
de Faura, o el marqués de Malferit.
Por otro lado, hay que sehalar que la misma ausen- 
cia que se détecta de las casas nobiliarias présentes en
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los comienzos del siglo XVIII, se da igualmente end. siglo 
XIX, durante los perfodos de restauracidn absolutists. Por 
el contrario, continuarân ostentando plaza de regidor quie­
nes se incorporaron al Ayuntamiento en la segunda mitad 
del XVIII, habida cuenta de que gran parte de ellos lo eran 
por juro de heredad: el marqués del Moral, el conde de la 
Concepcidn, el marqués de Jura Real y el barén de Campolivar. 
A éstos se unirân tftulos de mayor tradiciân, como el ba- 
rân de Cortes de Pallâs, o el barân de Llaurf (14); este 
dltimo en la persona de don Pedro Vich, antes Manglano (15).
Hasta aquf, hemos venido calificando al Ayuntamiento 
de Valencia como aristocrâtico, por su estructura y comp£ 
siciân. Ahora bien, la coyuntural participaciân de las 
casas nobiliarias valencianas en las primeras décadas del 
siglo XVIII, y la posterior casi total desapariciân en el 
resto de la centuria, nos obliga a matizar el grado de aris- 
tocratizaciân.Prente a la nobleza titulada, fueron los nue_ 
vos detentadores de hidalgufa, bien heredada, bien recien 
temente adquirida,' los que mayor predominio ejercieron en 
la composiciân humana del Ayuntamiento setecentista. Pequ£ 
ha y mediana nobleza, detentadora de bienes rafces y con 
sehorio sobre algunos lugares o pueblos, para quien Un 
cargo politico, como el de regidor, contribufa a elevar 
su status en el seno del estamento al que pertenecfa, a 
veces, desde hacfa relativamente poco tiempo. La misma
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Monarquîa, segün se desprende de las conceslones de plazas 
realizadas, se inclind mâs por este escalafda de la hidat- 
gufa, que no por las casas nobiliarias de mayor renombre 
y prestigio en la ciudad. La propia Audiencia, como vere­
mos, se hizo eco del descontento y malestar que esta po­
litics suscité.
Posiblemente, mâs preocupada por rehacer sus hacien­
das y unir patrimonies, la nobleza valenciana parece abs- 
tenerse de participer directamente en lo que era uno de 
los principales drganos de gestidn politics a escala lo­
cal, en el siglo XVIII. Tras la implantacidn del gobiemo 
municipal de la Nueva Planta, tuvo una ocasidn para ello, 
pero sin solucidn de continuidad. Cabria preguntarse, pues, 
por las razones que le indujeron a esa abstencidn. Infor­
mes particulares de miembros de la Audiencia se referirian 
a la autoridad de que se dotd al intendente-corregidor y 
a la venta de Hegidurias por juro de heredad, como princi­
pales causas del desinterés mostrado por quienes reaimed, 
te pertenecian al "Estado Noble*. De ello nos ocuparemos 
seguidamente.
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NOTAS
(1) La documentaci^n que nos ha parmitido elaborar este 
apartado es la siguiente: AHN, Consejos, legs. 18.351,
18.352 y 18.353; AGS, Gracia y Justicia, leg. 800; AHMV, 
Primera F, C.- 1, doc* 7; C.- 2, doc. n^ 22; C.- 3, 
doc. n2 31, doc. 32, doc. nS 35; C*- 4, doc. n^ 40,
doc. nS 43, doc. 46, doc. 52, doc. 53; C.- 5,
doc. nS 58, doc. 60, doc. nS 61, doc. n- 70, doc. n- 74,
doc. nS 89; C.- 6, doc. 93*
(2) AHN, Consejos, leg. 18.351*
(3) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(4) AHN, Consejos, leg* 18.351.
(5) AHN, Consejos, leg. 18.352*
(6) AHN, Consejos, leg. 18.352*
(7) Esta cuestidn se dlo casi en los mismos términos 
que en Salamanca, donde el Ayuntamiento, a la altura de 
1789, elevd el mfnimo de renta exigible de 5.500 rs. a 
12.000 rs. Cf.: INFANTE MIGUEL-MOTTAr, Javier, El munici- 
pio de Salamanca a finales del antiguo rëgimen. Contri­
buai 6n a su estudio institutional. Salamanca, Ayuntamien 
to de Salamanca, 1984, p. 47.
(8) Novfsima Recopllacidn, Lib. VIII. Tit. XXIII. Ley
VIII*
(9) Novisima Recopilacidn, Lib* VII. Tft. XVIII* Ley
III* '
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(10) La cilspide estaba formada por los duques de 8e- 
gorbe, Gandia, Maqueda, Infantado, Lerma, Mandas, marqués 
de Guadalest y conde de Cocentaina; Cf.: CASEY, J., El Rei- 
no de Valencia en el siglo XVII. Madrid, Ed. Siglo XXI, 
1983, p. 105.
(11) PESET, M. y GRAÜLLERA, V., "Nobleza y sefLorîos 
durante el siglo XVIII valenciano”, Estudios de Historié 
Social, mims. 12-13, p. 260.
(12) Ibid, pp. 272-279.
(13) El titulo de barén de Tamarit se concedié a don. 
José Vicente Ramén de Cascajares en marzo de 1768 (AHMV, 
Libros Capitulares, 1768, ses. 7/5/1768); el de vizconde 
del Castillo y marqués de Jura Real lo obtuvo don. Fran­
cisco Pascual Castillo Izco y Quincoces en noviembre de 
1760 (AHiaV, Libros Capitulares, 1760, ses. 27/11/1760);
el de barén de Campolivar se concedié a don. Bartolomé 
Musoles y Pastor en 1778 (AHMV, Libros Capitulares, 1778, 
ses. 31/10/1778); y el de conde de la Concepcién a don. 
Ignacio Llopis Ferris en 1790 (AHMV, Libro I de Registres 
de Privilégies de Nobleza, b-3» fols. 291-295).
Llopis Ferris séria al mismo tiempo oldor de la 
Audiencia de Valencia entre 1794 y 1802, en que se jubilé; 
con anterioridad habfa sido fiscal de la de Câceres (MOLAS 
RIBALTA, , ”Las Audiencias borbénicas de la Corona dé 
Aragén. Aportacién a su estudio”, Estudis, n^ 5, Valencia, 
Dpto. de Historia Mode ma, 1976, p. 115).
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Esta nueva nobleza, especiaimente titulos como el 
marqués de Jura Real o el barén de Campolivar, figurardL 
entre los primeros puestos de las listas de mayores con- 
tribuyentes territoriales de la provincia de Valencia, 
en la segunda mitad del siglo XIX (1852, i860, 1861, 1863, 
1865, 1871 y 1875)• Junto a ella casas de màs tradicién, 
como el marqués de la Escala, el marqués de Mirasol, el 
marqués de Malferit, el conde de Cervellén, el conde de 
Ripalda, el conde de Parcent, etc.
Las citadas listas pueden consultarse en: las de i860, 
1861, I863yl865 en Boletin Oficial de la Provincia de Va­
lencia (15/1/1860, 26/10/1861, 8/10/1863 y 12/10/1865), 
reproducidas en. el apéndice documentai de la memoria de 
licenciatura de SÊRNA ALONSO, J., Prensa e ideologla agra 
rista en el Pals Valenciano: A propdsito de "La Opinién" 
(1860-1866). Valencia, 1981. Las de 1852 y 1871 en PICO 
LOPEZ, J., Empresario e industrial!zacién. El caso valen­
ciano. Madrid, Ed. Tecnos, 1976, pp. 174-177. La de 1875 
en CONGOST, R., "Las listas de los mayores contribuyentes 
en 1875”, Agricultura y Sociedad, n@ 27, 1983, p. 371.
(14); AHMV, Primera B, C.- 9, doc. n^ 239.
(15) D. Pedro Vich Ruiz de Alarcdn, bardn de Llaurf,
antes de obtener el tftulo de regidor de la clase de no­
bles, en 1824 (ocupando la vacante dejada tras su muerte 
por don Mariano Rubio), habfa pretendido una vacante de 
la clase de ciudadanos en 1796 (AHMV, Primera B, C.- 5,
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doc. 70; AHN, Consejos, leg. 18.353), y anos mâs tar­
de fue nombrado ten!ente de la regidurfa noble por juro 
de heredad propiedad del segundo conde de la Concepcidn, 
don. Ignacio Joaqufn Perris y Vivanco, durante la menor 
edad de este illtimo.
El nombramiento de teniente databa de l808, pero la 
guerra le impidid obtener la aprobacidn real, por lo que 
la reclamarfa en 1816 (AHN, Consejos, leg. 18.351).
Su padre, don Mariano Manglano y Rocafull, heredero 
del vfnculo de Llaurf, habfa pretendido una regidurfa 
en cuatro ocasiones (1786,1789,1793 y 1799), pero nunca 
se le concedid. En 1799, aunque la Câmara lo proponfa en 
segundo y tercer lugar, el informe del Ayuntamiento, sin 
negar su nobleza y méritos, alegaba en su contra la avan- 
zada edad de Manglano. Este, en sus memoriales, esgrimfa 
su derecho a la plaza que, en 1746^  se concedid por dos vi­
das a su hermana dona Marfa Manglano y Rocafull, y que 
sdlo se cubrid durante una de ellas,por el esposo de és- 
ta, don José Caldés del Real; el hijo y sucesor, don Jo­
sé Marfa Caldés y Manglano, prefirid ocupar otra plaza 
que su padre detentaba en Alzira. Por su parte, dona Ma­
rfa Manglano, antes de saber que su hijo, enfermo, iba a 
sobrevivir, habfa hecho testamento a favor de su hermano, 
testamento que luego revocarfa ( AHN, Consejos, leg. 18.352,
18.353 y 18.354; AHMV, Primera B, C.- 4, does, 46 y 52; 
C.- 5, does. n& 60 y 89; y C.- 9, doc. 243).
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4. CAUSAS DE LA INHIBICION DE LA NOBLEZA POR LOS EMPLEOS 
DE REGIDOR.
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Con el tiempo^ y a medida que la Monarqula introdu- 
cfa nuevos cambios en el gobiemo de la ciudad, ee puso 
de manifiesto, sino la ineficacia, sf el desinterés por 
el mismo por parte de quienes fueron nombrados regidores 
en 1707. Cuando en 1715 el monarca procedid a un segundo 
nombramiento masivo de capitulares, lo hacfa, sobre todo, 
ante la faita de concurrencia de Ion miembros del Ayunta- 
miento a las reuni ones y tareas que les eran propias, ha£ 
ta el extremo de que, en ocasiones, ni siquiera asistfa el 
minimo de cinco miembros necesario. Pero, también, por- 
que algunos adn no habîan sacado sus tftulos y tornado ju 
ramento (1). Resultaba evidente que una situacidn de esta 
fndole no podfa mantenerse, dado que, ante todo, se de- 
bfan poner en funcionamiento las nuevas instituciones de 
la Monarqula. El comportami ento de los regidores de Valen 
cia no contribufa a ello.
Poner a castellanos en el Ayuntamiento fue, de entra 
da, la solucidn de la Corona, pero el intento se vio fru£ 
trado ante las presiones de la propia Cdmara de Castilla 
y, finalmente se llevd a cabo la remodelacidn del gobier- 
no de la ciudad siguiendo, en parte, los criterios de 
dicha Cdmara. Asf, si bien el monarca desistid de la idea 
de nombrar como regidores m echo miembros de la Audiencia, 
por el contrario, no qui so atender la recomendacidn de 
reducir a L6 el ndmero de regidores de la clase de Caba­
lleros, que era el que tenia Zaragoza (2). De forma que.
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durante bastantea anos, aquellos continuarîan siendo 32,
24 Caballeros y 8 ciudadanos.
No obs teinte esto, y los nuevos nombramiento s de 1715* 
1716, el Ayuntamienbo nunca llegd a funcionar con todos 
los miembros con que debfa bacerlo.
A finales de 1721 la Audiencia informaba sobre las 
vacantes existentes en ambas clases: 6 de caballeros y 2 
de ciudadanùs. Entre las primeras, las razones eran las 
siguientes: très regidores ni siquiera habfan sacado su 
tftulo cuando se les concedid la plaza; dos residian en 
Madrid desde hacfa unos très anos; y uno no ejercfa por 
padecer enajenacidn mental y tener su domicilio en Onti- 
nyent. Las dos de la clase de ciudadanos se debfan a la 
muerte de uno de los titulares, y a la ceguera que tenfa 
otro de los regidores, razdn por la cual se encontraba en
"su tierra" desde hacfa diez ahos.
Al igual que hizo la Cdmara en 1715, también la Au­
diencia, aprovechando estas vacantes, tfmidamente sugerfa 
la posibilidad de reducir el ntlmero de regidores, ya que, 
"atendiendo al ntimero de Regidores que actualmente sirven, 
y a las dependencias que ocurren en la ciudad, considéra 
que hay bastantes para su govierno..." (3)*
Algunos ahos mds tarde, en 1729, la Cdmara informaba, 
igualmente, del estado de las Regidurfas de la clase de
caballeros: existfan cinco vacantes por muerte de sus ti­
tulares, pero si se aceptaba la excusa que habfan presen-
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taào dos recienteniente nombrados, eran siete las vacantes
de caballeros (4).
En 1732 emitfa un nuevo informe, mâs extenso. En el
mismo, tras recapitular sobre los cambios de que habfa s^
do objeto el gobiemo de Valencia desde 1707 (primer Ayun
tamienbo de la Nueva Planta, nueva eleccidn en 1715...),
exponfa la situacidn en que se hallaba en ese momento -S£
gdn una carta del corregidor-, y volvia a recomendar la
reduccidn del niimero de regidores de 32 a 24:
” No obstante ser tantos los Regimientos de Cavalleros, 
siempre de ellos han asistido pocos al Aiuntamiento, 
sobre que por el Corregidor de aquella Ciudad se han 
hecho varias representaciones a la Gdmara. Y para po- 
der con pleno conocimiento proveer de remedio en este 
particular se escribid liltimamente para que aquel Co­
rregidor informase con toda puntualidad de todo lo 
que hai tocante a los expresados 24 Regimientos de Ca­
valleros y el estado que al presents tienen.
Y por su informe résulta haver Regimiento de que 
el electo desde el aho de 1715 no ha sacado el tftu- 
lo. Otros 3 que aunque sirvieron los dejaron a poco 
tiempo sus obtentores por no tener en aquella Ciudad 
su residencia y familias y se fueron a vivir a otras 
partes. Otros 2 cuios obtentores aunque viven en la 
Ciudad no los sirven â tftulo de achaques. Siendo solo 
7 los que actualmente de dicha clase de Cavalleros 
se sirven. hallândose los demâs vacantes».." (5).
Por tanto, aprovechando dichas vacantes, la Câmara
consideraba positive que se redujera su ndmero, ya que no
vefa la utilidad 0 conveniencia de que continuasen siendo
24. Antes al contrario:
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"...aunque Valencia tenga rentas y propios tie- 
ne muchos censog sobre sf (...); y s41o cad*Re- 
glmlento tiene senalado el salarlo de 30 libras 
de aquella moneda que hacen 450 rs. von. de Caô 
tllla, clrcunstanclas por que muchos de los de 
la primera Nobleza y calldad de aquella Ciudad 
(en quienes deben recaer estos Regimientos) a- 
tendlendo al mayor servlclo de V.M., bénéficie 
y mayor lustre de aquel coxmSn, reus an estos ofi- 
clos"(6).
No es casual la relacldn que establece la Cdmara en 
su Informe, entre los censos que pesan sobre las rentas 
de la ciudad y el aparente altruisme de esa "primera No­
ble za". Como participe de buena parte de esos censos, es 
évidente que estuvlera Interesada en descargar al mâxlmo 
los gastos a que habla de hacer frente el Ayuntamlento, 
a partir de los ingresos que le proporclonaban los propios 
y arbltrlos. Sln embargo, es poco crefble que para cola^ - 
borar en ello se pensase en reducir el ndmero de regidores 
y, de este modo, lo que en concepto de salarlo se les des- 
tlnaba de dichas rentas.
Segdn una certlflcacldn del escrlbano mayor del Ayun­
tamlento, fechada en 1735, los Ingresos ascendfan a 123.197 
llbras 15 sueldos y 6 dineros al aüo, y los gastos a 168.526 
libras 14 sueldos y 5 dineros, con lo que se producla un 
déficit de unas 45*328 llbras (7)* Pues bien, el salarlo 
de los 32 regidores Importaba 960 llbras, con lo que su 
partlclpacldn en el total de gastos era tan sdlo de un 0,56
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En caso de reducirse a 24 el ndmero de capitulares, las 
rentas se verlan poco afectadas, y mucho menos los cinco 
millones de libras que se debla a los acreedores (8)).
Por tanto, el absentismo mds o menos general de la
nobleza es atribuible a causas mds profundas, posiblemen- 
te ligadas a la imposibilidad de gestionar la hacienda 
local, y al control politico y econdmico que sobre los re­
gidores ejercla el intendente-corregidor. De todos modos, 
aunque estas cuestiones no se expli ci ten en el informe 
de 1732, si que se menciona por primera vez que la noble­
za rehusaba las Regidur!as y que deberla ser ella quien 
las ocupara. En los aHos siguientes, el problems tomard 
mayor envergadura,y los informes serdn mds claros y contun 
dentes, conforme el ndmero de regidores en activo se redu­
ce.
Las consultas efectuadas por la Cdmara,respecto a la
conveniencia de que fueran 16 las plazas de la clase de
nobles o caballeros, dieron resultado. Tras la dltima, rea 
lizada en marzo de 1732, el monarca accedid a ello, y por 
Real Resolucidn de 4 de febrero de 1736 el total de regi­
dores quedd définitivamente en 24^ 16 nobles y 8 ciudada­
nos (9).
No obstante esto,. siguieron siendo muy pocos los que 
realmente ejerclan. Por otro informe, en esta ocasidn de 
la Audiencia, de 4 de febrero de 1738, sabeaos que de los
f* s18
siete que habfa en activo en 1732, sdlo quedaban cinco; 
otros dos residfan en Madrid, y uno en Cataluna, aunque 
a este dltimo se le tenfa "presents” en el Ayuntamiento 
cobrando su salario como regidor* Por tanto, de las 16 pla 
zas faltaban 8 por cubrir. Con este fin se dieron algunos 
tftulos que, sin embargo, no llegaron a expedirse por 
desinterés de los nombrados# Si, ademds, se prescindfa de 
los dos que residfan en Madrid, las vacantes de la clase 
de caballeros pasaban a ser 10, casi la mitad del total 
de regidores (10)#
Meses mds tarde, y en relacidn con este Ultimo infor­
me, el capitân general, marqués de Caylus, proponfa al 
monarca una lista de trece nombres, todos ellos "buenos” 
para ocupar dichas vacantes:
-marqués de Mirasol 
-bardn de Cheste.
-marqués de Malferit
-conde de Paura
-marqués de Dos Aguas
-D. Bemardo Carroz de Carroz
-D. José Paus, sefior de Rdtova y Tossalet
-D. Joaqufn NUnez, senor de Sempere
-D. José Blanes
-D. Antonio Garnir
-D. Manuel Sanguino
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-D. Manuel Pemândez de Marmanillo 
-D. Gaspar Cebriân.
Tan b61o D. Manuel Sanguino y D. Manuel Pernândez de 
Marmanillo le suscitaban alguna duda, por sus empleos en 
el Tribunal de la Inquisicidn de Valencia. En cuanto a D. 
Gaspar Cebriân decia: "aunque sigue otra carrera, y es pre 
tendienfce d empleo de Ministro Togado, por su Literatura, 
havilidad, y manejo, fuera combeniente emplearle en esto 
por ahora , y en fnterin que V.M. se sirve atender su ra£ 
ri to" (11)).
Marmanillo obtendrîa, en 1739t una Regiduria por ju- 
ro de heredad (12), y Cebriân séria nombrado alcalde del 
crimen de la Audiencia en 1742 (13).
En contraposicidn a la recomendacidn que hacia el ea- 
pitdn general de esos trece individuos, desestimaba al pre- 
tendiente D. Pedro Gibertd de Villarrasa, en los siguien­
tes términos:
"...es tampoco conocido en esta ciudad que con 
dificultad he podido saver que es un hidalgo de 
la Villa de Alberique, lugar del Duque del In­
fant ado, donde se mantenla, y ahora en esta ciu­
dad con bastante estrechez, y por las circuns- 
tancias de su persona, no lo considero capaz de 
empleo de Regidor" (14).
La simple hidalgula no era mérite suficiente para 
optar a una plaza si "las circunstancias de su persona", 
entre ellas la renta, no eran también de consideracidn.
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Pero,'- lo mis interesante del informe del capitin 
general eran los propuestos -algunos de cuyos tftulos ya 
habfan sido regidores-, y la reflexion y advertencia que 
hacfa acerca de la predisposicidn, o no, en que aquellos 
se encontraban para aceptar el posible nombramiento, muy 
en la Ifnea de lo que ya habfa adelantado la Audiencia en 
1732:
"...no puedo dexar de dezir â V.M. que de todos 
los referidos ninguno aceptarà el oficio de Re­
gidor sino es con expreso mandato de V.M. obli- 
gados de la obediencia por que no siendo suje- 
tos que se ayan de utilizar del emcleo, no les 
estimula lo honorffico de él, à vista de la fal- 
ta de coonocimiento con que otros lo pretenden, 
y aiguno en quien ha sido demasiada osadfa ima- 
ginarlo, y rezelan que por informes nada verffti- 
cos, simulados, y cauteloaos consigan empleo que 
V.M. se ha dignado destinar para personas de la 
mayor distinsiin en las ciudades."
El "honor" y la "estimacl6n" del "Reyno" dependfan, 
segdn el marqués de Caylus, de quienes resultasen elegi- 
dos;
"...no puedo dejar (...)' de hazer presents a V.M, 
que para mantenerle es combenientissimo se pro- 
vean estas ocho, u diez vacantes en sujetos de 
la distinzion, y circunstancias que son los que 
propongo, y que se siga esta igualdad en adelan- 
te de modo que no descaezca la estimacidn del 
Ayuntamiento de una Ciudad tan Ilustre." (15)
Se deduce de las palabras del presidents de la Audien 
cia que el desgobiemo que sufrfa la ciudad, y que se po- 
nfa de manifiesto en el elevado ndmero de plazas de regi-
3:1
dor vacantes, derivaba del hecho de habar accedido a ellas 
individuos cuyas cualidades de clase nada tenfan que ver 
con las que, tedricamente, deberfan adomar a aquellos que 
eran merecedores de tales empleos. Compartir un lugar en 
el Ayuntamiento con supuestos hidalgos, implicarfa rebajar 
su honor y el que, de por si, comportaba el cargo de regi­
dor.
Sin embargo, la advertencia que se hace de que nin­
guno de los propuestos "aceptarà el oficio (...) sino es 
con expreso mandato de V.M." no responde dnicamente a cue^ 
tiones de honor o de preeminencia. Razones de tipo polity 
CO se econden tras la argumentaci dn presentada por el ca— 
pitân general. El desinterés de la nobleza titulada, sobre 
todo,, por el gobiemo de la ciudad arrancaba de anos atrds, 
y se debia, en buena parte, a la jerarquia de poder y de 
competencias que, en materia municipal, se habia instaura- 
do con la Nueva Planta. Si el intervencionismo de la Coro­
na en los siglos precedentss corrid paralelo a una progre- 
siva aristocratizacidn del gobiemo de la ciudad, como ga- 
rantia, precisamente, de ese intervencionismo, la Idgica 
del mismo en el siglo XVIII se volvid en contra de aquella. 
Al menos, en contra de los aspectos que pudieran mermar 
el grado de absolutisme alcanzado por la Monarquia. Esta, 
aun no pretendiendo acabar con los principios bdsicos de 
la sociedad estamental que, por lo demds, eran su razdn
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de ser, si que necesitaba fomentar y crear una nueva clien- 
tela polftica que participara de esos principios, pero que 
no atentara contra los de la centraiizacidn polftica y ad- 
ministrativa que se querfa imponer, y se imponfa. Por eso, 
pensamos que la venta de oficios pudo responder a necesi- 
dades econdmicas de la Monarcufa, pero también a razones 
polfticas, en sentido estricto. Asf, la solucidn que se 
adoptd para cubrir las vacantes de regidor pasd por la e- 
najenacidn de los oficios.
Los Reales Decretos de 30 de diciembre de 1738 y 27 
de enero de 1739 autorizaban dicha operacidn en "las ciu­
dades, villas y lugares de los Reinos de la Corona de Ara- 
gdn" (16). Posteriormente, por otro Decreto de 10 de no- 
viembre de 1741, se revocd "la venalidad de dichos oficios; 
mandando, que los pueblos pudieran tantearlos, y quedar 
como antes estaban, pagando à los compradores lo que hubie- 
sen contribuido por las compras, exceptuando las ciudades 
de Zaragoza, Valencia y Barcelona" (17).
Acogiéndose a estas disposiciones, en el Ayuntamien­
to de Valencia se concedieron en 1739 diez plazas de regi­
dor por juro de heredad, siete de la clase de caballeros 
y très de la clase de ciudadan#s. En 1741 se otorgarfa o- 
tra, también de ciudadanos, pero que no se ocuparfa has- 
ta 1746, ya convertida a la de caballeros, y tras haber 
obtenido su titular la hidalguîa. Y en 1742 una mâs de es­
ta ültima clase (18).
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De este modo, a finales de la década de los cuarenta, 
la mitad de las Regidurias serfan por juro de heredad. El 
porcentaje del 50 % vitali cio y 50 % enajenado se mantuvo 
prdcticaraente idéntico hasta 1833» a excepcidn de los pa- 
réntesis libérales.
Tan s6lo uno de los propuestos por el capitdn general 
en su lista de 1738 pasarfa a ser regidor perpetuo. Se tra- 
taba de D. Manuel Pemândez de Marmanillo.
Pero la venta de oficios cubrid ünicamente ese 50 ^ 
de las plazas, de manera que en 1745* en el Ayuntamlento 
de Valencia habfa un total de cinco Regidurfas por cubrir, 
al haber fallecido sus titulares (19). La dotacidn, en 1747, 
de éstas y otras vacantes que se producirfan de la clase 
de ciudadanos (20), estuvo precedida por interesantes con­
sultas al intendante y a miembros de la Audiencia, sobre 
el estado en que se encontraba el gobiemo de la ciudad 
de Valencia.. Antes de pasar a ellas, veamos cudl era ese 
estado, segün las certificaciones remitidas por el secre- 
tario del Ayuntamlento en 1741 y 1744 (21):
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ESTADO DE LAS PLAZAS DE REGIDOR DEL AYOHTAMIEHTQ PE 
VALENCIA. SESÜN CERTIPIOAOIOM DEL SECRETARIO DEL 
MISMO. DE 25/10/1741
Caballeros
D.Josë de Ribera y 
Borja
D.José Contamina
D.Mateo Julidn de 
Narvâez
D.Martin de Aybar
D.Miguel Perragut y 
Sanguino, bardn de Cho 
va y Bellota
D.Francisco José Mi- 
nuarte
D.Manuel Pemândez de 
Marmanillo
D.Atanasio Castillo y 
Sanz
D.Joaquin Esplugues 
Palavicino, bardn de 
Pignestrani
Pécha de titulo Vitalicio/Juro heredad
14/12/1707
26/5/1716
16/6/1716
5/11/1716
10/6/1716
15/4/1728
16/6/1739
11/6/1739
vitalicio
vitalicio
vitalicio
vitalicio
vitalicio
vitalicio
juro de heredad
juro de heredad
8/9/1739 juro de heredad
• • •/  • • •
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ESTADO DE LAS PLAZAS DE REGIDOR DEL AYÜNTAJJIENTO DE 
VALENCIA. SEGUN CERTIFICACION DEL SECRETARIO DEL
MISMO. DE 23/10A741
Caballeros
D.Vicente Pueyo y 
Nëyr6
D.Lorenzo Merita
D.José Miralles y Ce­
briân
D.Pedro PascualyCis- 
car
Pécha de titulo Vitalicio/Juro heredad
24/9/1739
29/9/1739
24/12/1739
16/1/1739
juro de heredad 
juro de heredad
juro de heredad
juro de heredad
Ciudadanos Pécha de titulo
D.Sebastiâa Xulbi 30/8/1707
D.Manuel Royo de Redo 30/8/1716
D.Antonio Pascual Dan
Vila 24/4/1721
D.Juan Crisdstomo Gra
ne 11 29/4/1728
Vitalicio/juro heredad 
vitalicio 
vitalicio
vitalicio
vitalicio
• • • / #  e #
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ESTADO DE LAS PLAZAS DE R5SID0R DEL AYUHTAMIENTO PE 
VALENCIA, SEGUN CERTIFICACION DEL SECRETART0 DEL 
MISMO. DE 25/10/1741
Ciudadanos
D.José Francisco Ra^ 
m6n
D.Juan Bautista Muso 
les
D.Vicente Oiler 
D.Vicente Giner
Fecha de tftulo Vitalicio/Juro heredad
3/7/1728
31/7/1739
24/9/1739
26/9A739
vitalicio
juro de heredad 
juro de heredad 
juro de heredad
Puente: AHN, Consejos, leg. 18.352
Entre las Regidurlas de la clase de caballeros,tan 
s41o faltaban por cubrir tres vacantes, productdas por fa- 
llecimiento del conde de Carlet, de don José Esplugues Pa­
lavicino, bardn de Pignestrani, y de don Jerdnimo Prlgola, 
bardn de Cortes de Fallâs. Las de la clase de ciudadanos, 
no sdlo estaban complétas, sino que habla una mâs. Esta 
8S concedid a don Gaspar Pastor por juro de heredad, tras 
haber sido consultada por la Câmara el 23 de octubre de
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1741, scunque, como ya apuntamos, no tomarfa pose si 4n has­
ta 1746, cuando sacara su titulo, haciéndolo en la clase 
de nobles.
En diciembre de 1744 se acordd dar orden al Corregi­
dor para que informase quiénes eran regidores, tanto de 
la clase de caballeros, como de la de ciudadanos, fecha 
de sus titulos, cuâles eran vitalicios, y cuâle»' perpetuos, 
y cuàntas vacantes habla. La certificacidn résultante fue 
remitida por aquél el 30 de diciembre del mismo aho, con 
toda la informacidn que se le pedia: de las 16 plazas de 
caballeros tenlan titular 11; las 5 restantes no ee "Ser­
vian" y correspondian a las que ocuparon don José Esplugues 
Palavicino, bardn de Pignestrani, el conde de Carlet, don 
Miguel Perragut y Sanguina, barén de Chova y Bellota, don 
Prancisco José Minuarte y don José Ribera y Borja.
La que en su dia dejara vacante don, Jerénimo Prlgo- 
la, habla sido concedida en 1742, por juro de heredad, a 
don Joaquin Valeriola y Proxita, sehor de Massalfassar, 
por Real titulo de 17 de abril de 1742. Por tanto, 8 de 
las 11 plazas cubiertas eran perpétuas (22), y sélo 3 vi- 
talicias. De estas liltimas, don José Contamina, instalado 
en Barcelona, tenla "presenela" en al Ayuntamiento, pero 
los otros dos. don Mateo Juliân de Nhrvâez y don Martin 
de Aybar, no, y residian fuera de la ciudad desde pocos 
ahos después de haber obtenido el titulo, lo que implica- 
ba que en la prdctica no ejerclan.
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Por lo que respecta a las Regidurlas de la clase de 
ciudadanos, la certificacidn de 1744 daba como vacante 
una sola plaza, por muerte de don Sebastiân Xulbi• Las 
7 restantes, 3 por juro de heredad y 4 vitalicias se esta­
ban ejerciendo.
Ahora bien, a esto la Secretarla de la Câmara aria- 
dla que, si don Gaspar Pastor sacaba el el correspondierle 
titulo de la que se le concedid en 1741 por juro de here­
dad, las 8 de ciudadanos estarlan complétas.
Igualmente informaba de la Regidurla vitalicia de la 
clase de caballeros que obtuvo, en abril de 1744,dona Vicen 
ta Rocafull "para la persona que casase con . Marla Man- 
glano y Rocafull, su hija"; en este caso, si se expedla 
el titulo, las vacantes de caballeros ya no serlan 5, sino 
4. Y en cuanto a las personas susceptibles de ocuparlas 
afiadla:
"...quando S.M. resolvid la enagenaciân de ofi­
cios estavan consultados seis Regimientos de la 
clase de Cavalleros vacantes en aquel tiempo, 
cuyas Consultas no han buelto resueltas, pero 
habiëndose beneficiado ocho en esta clase, que­
dar on evacuadas aquellas vacantes, y otras dos 
mâs, que no llegaron a consultarse, y no se sa­
ve si viven, 6 han fallecido los 18 sugetos que 
fueron propuestos en las referidaa Consultas...**.
Una vez obtenida y conocida por el monarca la antece- 
dente informacidn sobre las plazas de regidor de Valencia, 
se procedid a ejecutar dos drdenes muy concretas (23): 
una, que el corregidor notificase a don Gaspar Pastor que
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debfa sacar el Despacho de su tftulo en el plazo de 20 
dias y entregar el servicio correspondiente (pago de la 
media annata), "con apercivimiento de apremio si no lo 
executa"; otra, que se enviara a la Audiencia la relacidn 
de los 18 sujetos propuestos en 1738, para que ésta averi- 
guara si vivfan aiin o habfan rauerto, pero diciéndole üni- 
camente que esos 18 sujetos "en aquel ano pretendieron, y 
omitiendo que fueron consultados"; junto a esto, en otra 
carta se le enviarfan, también, los memoriales de los que 
pretendfan en 1745, con el fin de que pronorcionase infor 
mes sobre sus méritos, y sobre los de quienes considerate 
a propdsito.
La respuesta del intendente-corregidor, don Francis­
co Driget, marqués de Malespina, no se hizo esperar. En 
carta de 17 de marzo de 1745, enviada al presidents del 
Consejo, se lamentaba del "deplorable estado" en que se 
encontraba el gobiemo de la ciudad a raiz de la venta de 
las Regidurfas, y daba su opinién sobre las soluciones 
que se debfan adoptar para que sus "principales Patri- 
cios" no rehusaran los posibles nombramientos que en ellos 
pudieran recaer, tal y como "el Rey fué servido nombrar, 
en la primera formacidn de este Goviemo, reglado a las 
leyes y prâctiea de Castilla..,". Como "Gefe y Caveza" de 
"este Cuerpo" consideraba su obligacidni
"...hacer présente a V.I.S. el deplorable estado 
a que en esta parte ha llegado, porque habiëndose 
hi do retrayendo de servir estos empleos las perso-
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nas de la principal nobleza de este Pueblo, han 
entrado a ocuparlos, con la providencia de su 
venta y veneficlo, dtferentes, a quienes se con­
sidéra por Juro de heredad, que ni por su cali- 
dad, ni el concepto en que estubieron, se creyd 
que pudiesen llegar jamâs a obtenerlos, y de 
aqui â procedido que el oficio de regidor de una 
Capital, de las circunstancias de esta, que dé­
viera ser de todos oui estimable, se mira con 
tal desprecio y tedio, por lo que pertenece, es- 
pecialmente, a las Plazas de la clase de Nobles, 
que dudo se halle persona de ella, de las que 
se consideran con alguna distincidn, que quiera 
entrar â servirie, aunque por S.M. se le confie­
ra (...) por no ser precedidos de Ilos?actuales 
regidores, a quienes por su antiguedad compete 
la precedencia..." (24).
La idea que, en sfnkesis, pone de manifiesto el mar­
qués de Malespina es la siguiente: el gobierno de la ciu­
dad se ha visto desacreditado y envilecido a raiz de la 
venta de Regidurlas, por las personas que las han ocupado;
ésta es la razdn por la cual la verdadera nobleza no quie-
re aceptar ninguna de las plazas que hubiera vacantes (25). 
Contrapone el actual "deplorable estado", a un supuesto 
buen gobierno emanado del primer Ayuntamiento de la Nueva 
Planta.
La eleccidn de "sugetos de las familias de la primera 
calidad, 6 que se consideran distinguidas, y con lustre 
en esta Ciudad", sdlo serâ aceptada por los afectados siem­
pre y cuando tuvieran preferencia en el Ayuntamiento, reES- 
pecto a quienes las detentaran por juro de heredad; y siem-
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pre que se les diese a éstos illtimos un plazo de tiempo 
para que justiftcasen sus tftulos de nobleza, y en caso 
de carecer de ellos, pasasen a ocupar un asiento en las 
Regidurlas de la clase de ciudadanos. Esta era la solucidn 
planteada por el intendente-corregidor; solucidn que no 
se llevarfa a la nrâctica, no s61o por las reacciones en 
contra que, Idgicamente, hubiera suscitado, sino porque 
el "desinterés” de la nobleza no derivaba precisamente 
de la enajenacidn de los oficios, o, en todo caso, no era 
ésta la principal causa. Tampoco el intendante, como vere- 
mos, podfa desvelarla sin atentar contra las prerrogati- 
vas que su cargo le conferfa.
Casi de forma inmediata, el présidente del Consejo 
puso en conocimiento de la Câmara la carta que le habfa 
remitido el intendante de Valencia, Su contenido debid de 
preocupar a aquella, como se desprende de la resolucidn 
adoptada:
”,,,con sucinta noticia de lo que contiene esta 
carta y sin expresar quien la ha dado se pedi- 
rân informes separados sobre el asunto al Regen- 
te Dn, Juan de Isla, y â los Ministros Conde de 
Albalate, y Dn, Martfn Dâvila, encargândoles la 
maior réserva, y seguridad en las noticias que 
d i e r e n . (26),
El secreto con que se pedfa a los miembros de la Au­
diencia de Valencia que informasen sobre lo dicho por el 
intendente-corregidor, pero sin saber que venfa de él, iba 
a poner en entredicho, si no a gu persona, sf al menos a
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la autoridad que representaba.
Durante los primeros dias del mes de mayo el regente 
don Juan de Isla y los oidores don Martin Ddvila Sigüen- 
za y don José Torén y Sorell, conde de Albalat, enviaron 
sus respectivos informes a la Câmara (27). En todos ellos 
habla un punto de coincidencia con la carta del intenden- 
te: su malestar por la venta de Regidurlas, y la conside- 
racién de ésta como una de las causas por las que el go­
biemo de la ciudad se habla sumido en ese "lastimoso 
estado”, y no interesaba a la nobleza. Veamos las exposi- 
ciones de cada uno de los tres ministros.
D. Juan de Isla, tras mencionar que las cuestiones 
referentes a los abastos y rentas de la ciudad correspon­
dian ”privativamente” a  la Intendencia, daba su opinién 
sobre los individuos que ostentaban las Regidurlas de la 
clase de nobles por juro de heredad:
”Yo solo puedo decir, que aqui en el pdblico es- 
tân renutados, y tenidos en poco y baxo concepto, 
por faltarles las circunstancias de aquella ca- 
lificada Nobleza, que en la nueva formacién de 
este Ayuntamiento qui so S.M. tuviesen los de es­
ta clase; porque unos de los actuales Rexidores 
de esta esfera, son solo hidalgos de Privilegio, 
mui modemos, y otros van pasando con este dis- 
tintivo, no mâs por lo que ellos han querido per- 
suadir, sin llegar al formai examen de la verdad, 
como se requerla, siendo algunos forasteros de 
otras Provincias y Rynos, que se han domiciliado 
en esta Ciudad; y es bien cierto, que un comdn 
como el de la Capital de Valencia, pedIa otros
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Rexidores de mâs lustre» mds representacida, y 
author!dad» que los actuales; siendolo también, 
que algunos hombres de forma, y de otro carac- 
ter, se mostrarîan pretendientes â las vacantes, 
sino tropezaran con el reparo de concurrir y ver­
se precedidos de los que miran con raucha distan- 
cia por su nacimiento”(28).
El regente, pues, simplemente se limitaba a confirmar 
lo que la carta del intendante advertla. Sin embargo, Dâvi­
la y el conde de Albalat profundizarfan mucho mâs en sus 
respectivos informes.
El primero de ellos coincidia en afirmar que hasta 
1739 "el Cabildo Secular de la Ciudad era estimado y respe- 
tado con la veneracidn correspondiente, â las distinguidas 
personas que le componian". Desde entonces, y a raiz de 
la enajenacidn de las plazas de regidor, s61o dos,de los 
ocho que las poseian por juro de heredad en la clase de 
nobles, tenfan, segdn Dâvila, los méritos y cualidades re- 
queridas, aunque tampoco eran "de los mas distinguidos y 
estimados" en la ciudad; se trataba de don Joaquin Vale­
ri ola y Proxita y de don Prancisco Roig y Deona. Los seis 
restantes, o eran de nobleza dudosa, o la habian adquiri- 
do recientemente por privilegio. Por tanto, "comparado el 
primer Regimiento con el actual, no tiene duda la desigual- 
dad de personas, siendo las del presents sin caracter, dis- 
tincién, ni sircunstancia que las haga respetables".
Sin embargo, la enajenacidn de cargos no era, para es­
te ministro de la Real Audiencia, la linica causa del esta-
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do al que habfa llegado el Ayuntamiento de Valencia, ni 
de la resistencia que ofrecfa la nobleza en aceptar pla­
zas. El intendente y las prerrogativas que llevaba anejas 
dicho cargo habfan contribuido,en buena medida, a fomen­
ter ese desinterés:
"»..el ester ésta (la ciudad) sujeta en sus de- 
terminaciones a la voluntad de los Intendentes, 
sin cuya concurrencia quedan sin efecto, y ener- 
badas sus resoluciones, y providencias pertene- 
cientes â las rentas, arbitrios, y abastos de 
ella, por haver V.M. encargado esta Administre^ 
cién, y su Judicature privativa a dichos Inten­
dentes, que aunque son Corregidores al mesmo
tiempo, usan de su privativa comisidn quando les
conviens, y por lo mesmo sienten que al dictaaen
de él, 6 de su Alcalde mayor que preside, hayan
de sujetar el suyo los Regidores, 6 grangearse 
su amistad, no siéndoles facil las appelaciones,
6 recursos que corresponderfan, por haverlos V.M. 
reservado al Consejo, con inivisidn de otros Tri­
bunals s” ( 29) .
Si bien es cierto que la nobleza advenediza pudo re­
peler a esa nobleza titulada, de mayor tradicidn en el
Pafs Valenciano, no lo es menos la desaprobacidn que a ésta le
provocarfa la distinta jerarqufa de poder instaurada enéL 
seno del Ayuntamiento. La Nueva Planta les habfa permiti- 
do el acceso al mismo en mayor ndmero que venfa haciéndo—
lo con anterioridad a la abolicidn de los fueros, pero,
al mismo tiempo, les privd de la capacidad de gestionar 
polftica y econdmicamente el municiplo con cierta auto- 
nomfa. La pérdida de ésta afectarfa, incluso, a la propia 
Audiencia. ;
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En este tUtimo sentido, la carta de Dâvila deja tras- 
lucir, también, un problema de competencia de jurisdiccidn 
entre dos de las mâs importantes instancias centraitzado- 
ras de la Monarquia en el siglo TVIII: la Intendencia y la 
Real Audiencia. La opinidn, en este caso, de uno de sus 
miembros.no puede pasar desapercibida para nosotros, so­
bre todo, si tenemos en cuenta que los confitetos entre 
ambas serân frecuentes a lo largo de la centuria, especial- 
mente centrados en cuestiones de abastos y rentas de la 
ciudad. En varias ocasiones, la Audiencia serâ acusada por 
el intendente de intromisidn en problemas que sdlo a él 
le competfa dirimir, y ante los cuales el alto tribunal 
valenciano estaba legalmente inhibido (30).
Por tanto, aunque lo que en realidad se dilucidaba 
era el mayor o menor grado de aristocratizacidn del Ayun­
tamiento, el ataque a la Intendencia, aunque no de una 
manera frontal, servia para plantear un problema no menos 
importante. Este afectaba a dos instituciones con capaci­
dad jurisdiccional propia, cuyas âreas de competencia es­
taban resueltas en teorfa, pero no en la prâctica.
Aunque en esta misma lînea argumentai, el informe 
remitido por el conde de Albalat presentaba una mayor pr£ 
ci sida y claridad de ideas. No sin cierto temor "por lo 
odioso de el asumpto", sus treinta y un anos al servicio 
de la Audiencia (31), como él mismo reconoce, le han per- 
mitido observar paso a paso las causas "de esta ruina", en
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la que considéra inmerso al Ayuntamiento. Por ello, reco­
noce abiertamente que la enajenacidn de los oficios no œ  
la ünica razdn:
"...pues antes de ellos empezd ya el mismo 
tedio en los Cavalleros de distincidn a pre- 
tenderlos, aunque no se puede negar que des­
pués de ellos ha sido mayor y mas deplorable 
el precipicio"(32).
Desde la posicidn de noble y de oidor de la Audien­
cia, sus opiniones, no exentas de intencionalidad, muy 
bien podfan revelar las de un amplio sector de la noble­
za valenciana, respecte a la nueva forma de gobiemo im^ - 
puesta tras la guerra de sucesidn. El rechazo manifiesto 
de aquella a accéder a los empleos de regidor adquiere las 
caracteristicas de una especie de boicot al sistema de 
la Nueva Planta, y a lo que éste comportaba a escala lo­
cal. Mâs interesada por controlar la vida econdmica y po­
lftica de la ciudad, que por el prestigio social que por 
el prestigio social que pudiera darle un cargo de este ti­
po, la nobleza abandond el Ayuntamiento al comprobar que 
el margen de maniobra y de gestidn con que contaba era 
prâcticamente nulo. De ahf el atsentismo del primer Ayun­
tamiento borbdnico.
Segdn se desprende de la carta del conde de Albalat, 
son tres las causas de las que dimana el mal gobiemo de 
la ciudad, y que pueden resumirse del siguiente modo:
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- la nueva estructura y jerarqufa de poder que se 
establece en el municipio de Valencia con la Nueva Planta.
- la autoridad que en dicha estructura se confiera 
a los intendantes.
- la enajenaci6n de los oficios de regidor y el acce- 
90 a elles de individuos "foràneos" y procédantes de acti- 
vidades poco o nada prestigiadas.
En cuanto a la primera de allas, la nobleza valencia-
na tuvo la oportunidad, en 1707, de ocupar buena parte de
las plazas de regidor de la clase de caballeros, como de
hecho las ocupd. Pero pronto se vio relegada a un piano
secundario, al ser presididos los cabildos por individuos
a quienes consideraba sociaimante de rango inferior al
suyo, constituyendo esto la primera afrenta a su estima^
cidn social y a su honor:
" se mantuvieron gustosos, hasta que faltando 
algiln dîa por las ocupaciones del Goviemo el 
nuevo Corregidor se vieron que en su ausencia 
entraba 4 presidirles un theniente suyo Alcalde 
mayor de Letras, lo que empezaron a estrahar a- 
costumbrados â que en el antiguo Goviemo solo 
présidia el Jurat en Cap de los Cavalleros, y 
solo en los Consejos Générales en que entraban 
algunos del Pueblo présidia el Bayle general 
del Rey, que siempre lo fue uno de las principa­
les casas de esta Ciudad" (33).
Seme jante trato les hizo sentirse "despechados" y, 
en lugar de acudir al monarca, adoptaron una actitud de
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inhibici6n: "empezaron unos a faltar & los Ayuntamientos 
los dias que no iba el Corregidor, otros a escusarse por 
entero, y todos a rehusar el concurso,.
Sin embargo, en opinion del conde, fue la autoridad 
conferida a los intendantes la raz4n que "ha desterrado 
mas â estos Cavalleros de entrar en estas pretensiones".
Y ello por lo que suponfa de sometimiento a la voluntad 
de dichos intendentes, no pudiendo "disponer ni un mara- 
vedf de los caudales del Comdn", y teniendo que apelar, 
en caso de ser necesario, al Consejo, ya que la Audien- 
cia fue inmediatamente inhibida del conocimiento de las 
causas relacionadas con las rentas y abastos de la ciu- 
dad.
La centralizacidn hacendtstica y la absoluta autori­
dad que, en esta materia, ejercfa la nueva institucidn 
son la causa fundamental del malestar de la nobleza. Las 
medidas adoptadas por el intendante Mergelina en materia 
de censos, provocarfan no menos desasosiego entre los a- 
creedores, muchos de los cuales, como dijimos, eran miem- 
bros del Ayuntamiento:
"Con esta novedad y barrenada la authoridad y 
exercicio de los regidores por este medio de- 
sertaron poco d poco muchos (...) no aviéndose 
podido conseguir entrasen otros en las vacantes 
de igual estimacidn y lustre d los de la prime­
ra planta por mas diligencias que han aplicado 
los Capitanes Générales, la Audiencia, y aun la 
Cdmara (...) reducidndose oy los pretendientes a 
forasteros de la Ciudad, 6 menesterosos..." (34).
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Se aborda as! la tercera de las razones expuestas 
por el conde que, si bien, segrin su criterio, no es la mis 
importante, ha contribuido a acrecentar el descontento de 
la nobleza f rente al nuevo gobiemo local. Al margen de 
los beneficios econdmicos que la venta de oficios pudo 
reportar a la Corona -tema éste que no se tbca en el infor 
me-, lo cierto es que comporté el acceso a dicho gobiemo 
de individuos que alegaban tener nobleza, pero que dificil- 
mente la provaban; de otros que la habfan obtenido mis o 
menos recientemente, mediante privilegio de hidalguîa, co­
mo mucho,concedido a sus padres en recompensa a los servi- 
cios prestados a la Monarquîa durante la guerra de sucesidn. 
La valoracidn que hace de los mismos el ministro de la Au­
diencia, en cuanto a su origen y a su actitud al frente 
del Ayuntamiento, dista mucho de ser positiva: "forasteros" 
o "menesterosos", han accedido a sus plazas "tan solo por 
el interés de algunas comisiones que se reparten entre si, 
sin mis manejo que el que permiten los Intendentes, y por 
el voto en las Cathedras y Pavordfas de la Universidad", 
sin ningin escrdpulo en someterse a la autoridad de aque- 
llos hasta alcanzar "la sumisidn de los actuales regidores", 
incluso en cuestiones que no les competen.
Se habla, igualmente, de personalismos y favoritis­
mes a la hora de realizar los arriendos de los abastos, 
o de determinar qui régimen se debe observar en los mis- 
mOB:
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"...para los remates, es tan absolute (se refie- 
re al intendente) en admitir los pliegos y con- 
diciones de los Asentistas, y Arrendadores, que 
por la ambicidn de ^stos han subido las puertas 
â un doble de lo que se pusieron para el pago 
de las Contribueiones reales, sin que jamâs se 
aya sabido en que se emplea el exceso".
Se ha llegado? incluso, al extremo, de que ”no hay 
mâs voz que la suya en la ciudady y la contrapartida es 
el mimetismo de los actuales regidores, que no ofrecfan 
resistencia alguna a las decisiones de los intendentes, 
convertidos en "jurados protectores de los Asentistas y 
hombres de negocio de quien se ven siempre circuidos".
Aun en el caso de que la nobleza hubiese aceptado tal 
jerarqufa de poder, se habrla visto obligada a compartir 
un lugar en el Ayuntamiento con abogados e hijos de "labra- 
dores” o de "mercaderes". Oficios todos ellos, incluso el 
primero, considerados poco honrososv
Para el conde de Albalat, la venta de Regidurïas "abri6 
la puerta & la entrada de Sentes incognitas, cuyos Padres 
no pensaron llegar a sentarse en aquellos bancos...". A 
excepcidn de don Joaquîn Valeriola y Proxita y de don 
Francisco Roig y Deona, que eran naturales y vecinos de 
Valencia, los restantes regidores caballeros por juro de 
heredad son forasteros: don Manuel Pemdndez de Marmanillo, 
de un lugar de la Rioja; don Pedro Pascual, de Cliva; don 
José Miralles, de Benassal; don Atanasio Castillo, de Sue- 
ca; don Lorenzo Merita, dice, de Alfafsir; y don Vicente
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Pueyo, de Llîria, pero de origen aragonés.
En cuanto a la hidalgula, en ninguno de ellos puede 
ponerse en duda, aunque se hubiese sidquirido por privile­
gio, mâs que en don Vicente Pueyo. Es éste, segiin el con­
de, el que mayor escândalo ha podido causar, y el que, al 
parecer, dio lugar a la reoresentacidn que se hizo a la 
Càmara, porque:
"...aviendo venido de Aragdn, su Abuelo fue vis­
to vender médias de estambre de su Pays por las 
calles, su Padre radicado en Liria no se conocid 
por otro que contrabandista que aviendo entrado 
en los asientos de Tabaco, hizo el caudal que 
oy tiene, y para authorizarse mâs se fue a lici­
gar su hidalgula â Aragdn, de donde sacd la exe- 
cutoria que presentd en êL Acuerdo quando se re- 
mitid el memorial para la regidorla del hi jo.. •'*( 35).
Como ilustre représentante del estamento nobiliario, 
el conde de Albalat no repara en manifestar su desprecio 
hacia la actividad econdmica de los Pueyo, hasta el extre­
mo de calificar al padre de un regidor de "contraband!sta”, 
por las gestiones comerciales en las que participé. Esta 
tendenciosidad se da, igualmente, en el juicio que emite 
sobre los regidores de la clase de ciudadanos, tanto vita- 
licios como perpetuos.
Aun siendo todos de Valencia, sdlo don José Ramdn y
don Manuel Royo pueden ser considerados como ciudadanos:
"...todos los demâs ni se pueden llamar Ciuda­
danos, ni han si do jamâs ni son de esta clase, 
el uno que es Danvila es hijo de Mercaderes, los
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dos Abogados, Du, Juan Crisdstomo Granel, y Dn, 
Juan Bautista Musoles, no tienen rads goze que 
el de sus grados, el quai ni es hereditario, ni
es transmisible â sus hijos, ni era bastante en
lo antiguo para esfcos oficios; el uno es hijo 
de Labradorss honrados de Fansara (...), y el 
otro es hijo de un escrivano de Faura; Dn. Vicen­
te 011er, aunque limpio de sangre (.••) es hi jo 
de un Boticario que tuvo tienda abierta en la 
ciudad, y Dn. Vicente Giner tan modemamente La^ 
brador que todos lo hemos conocido en este tra­
ge entrar en Asientos y Arrendamientos de Puer­
tas” (36).
Résulta évidente que una nueva oltgarqufa local esta- 
ba desplazando a la antigua nobleza. A pesar del origen 
familiar de los regidores, tftulos como el de bardn de
San Vicente, bardn de Campoliveur, marqués del Moral, o mar­
qués de Jura-Real, serân ostentados por descendientes de 
algunas de estas familias, sobre todo desde mediados del 
siglo XVIII o principios del siglo XIX. Participes del es­
tamento nobiliario por su hidalgula, se mostrardn permea^ 
bles a las transformaeiones politicas y econômicas que 
los ahos les iban a deparar.
En un intente de frenar el acceso de esta nueva oli- 
garquia al gobiemo de la ciudad, el conde de Albalat pro­
pone a la Cdmara una serie de medidas o criterios que, se-
gdn él, deberian tenerse en cuenta en los nuevo s prêt end ieii
tes:
”... se podrd evitar mucho 4e estas mesclas si 
se previene que en la Clase de Ciudadanos no se
elija regidor alguno, y que si de los antiguos.
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esto es, cuyos Padres 6 Abuelos fue inciculado 
para estos empleos fuese promovido alguno, sea 
y se entienda en la misma clase de Cavalleros, 
cuya hydalgufa es cotmin â entrarabas clases y en 
la que son conservados segün RI. Cëdula de 14
de agosto 1724 sin que se admita a ser regidor
el que no tuviere esta circunstancia" (37).
A esto anadfa que, aiin estando en posesidn de hidal- 
gufa, los futuros regidores deberian acreditar 400 pesos 
de renta "para que estos empleos no se tomen por arbitrio 
para corner..
Lo mâs interesante de la propuesta es el deseo de 
acabar con las plazas de regidor de la clase de ciudada­
nos, y convertir el Ayuntamiento valenciano en un cuerpo 
lo mâs aristocrâtico posible. A finales de la centuria,
curiosamente serâ el mismo Ayuntamiento el que realice
una peticidn semejante. Pero ni en uno, ni en otro momen- 
to se hizo realidad.
La coincidencia de ambos planteamientos nos induce 
a pensar que, si bien parte de la nobleza valenciana en 
el siglo XVIII es marginada, o se automargina del gobiemo 
de la ciudad, no por ello éste deja de tener un carâcter 
aristocrâtico: el que le confiere el ennoblecimiento de 
la nueva clase dominante proveniente del campo o del co- 
mercio, que supo aprovechar la flexibilizacidn de las es- 
tructuras sociales y econdmicas del réformisme borbdnico 
que los grandes rechazaron, al menos a escala local. La 
enajenacidn de los oficios le permitid comprar un cargo
3 '  '(È
politico, del mismo modo que, antes o después, comprarfa 
la hidalgula y/o el tltulo nobiliario.
A su vez, tambiën la Monarqufa se beneficiaba por es­
ta prâctica, y no s41o desde el punto de vista econdmico, 
sino tambiën politico, al ampliar la base social de su 
poder absolute. Sin embargo, no por ello los conflictos 
entre las instancias centralizadoras, como la Intendencia, 
y la ciudad dejaron de existir. Tenemos constancia de al­
gunos, como los que se dieron , precisamente, entre Males- 
pina y algunos regidores, en tomo a la recaudacidn del 8 ^ 
(38).,o sobre cuestiones relacionadas con el abasto y pre- 
cio del trigo, en 1751 y 1749, respectivamente (39).
Como se recordarà, el motivo de estos informes, pedi- 
dos a très miembros de la Audiencia, era conocer el esta- 
do en que se encontraba el gobiemo de la ciudad, previa- 
mente a la dotacidn de las plazas vacantes en 41.
Aproximadamente un mes después de evacuadas estas con­
sultas particulares, la misma Audiencia remitid a la Câ- 
mara otras dos cartas, en las que valoraba a los preten- 
dientes a dichas vacantes, y notificaba quiénes, de los 
que se presentaron en 1738, segulan siendo aptos o "sin 
impedimento" (40).
Pero si esto ocurria en 1745, las plazas no se cubri- 
rlan hasta 1747: cuatro de la clase de caballeros y très 
de la clase de ciudadanos. Una vez remitidas las temas 
por la Câmara, en el mes de marzo de dicho aho, el nombra- 
miento real se realizd el diez de abril.
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Para las primeras resultaron elegidos: don Francisco 
de Valda y Andia, hijo de los marque se s de Busianos y her- 
mano del marqués de Valparaiso; capitân de infanterfa del 
ejército, la Audiencia dijo de él que su casa ”goza de la 
dignidad de Grande (...), y no tiene (...) circunstancia 
que le obste a la gracia que solicita”. D. José Despuig, 
hijo del que fuera regidor en la misma clase, Son Vicen­
te Despuig y Bou; se habfa presentado como pretendiente 
en 1726 a consecuencia de la muerte de su padre, pero en- 
tonces la Audiencia dijo que sus ”conveniencias” eran ”li- 
mitadas”, y aunque la Cémara lo propus0 en primer lugar, 
en aquella ocasidn no se le nombrd. D. Luis Almunifj mar­
qués de Almunia, al que la Audiencia encontraba como im- 
pedimento que hacIa muchos ahos que estaba ausente de la 
ciudad. Y don Vicente Pascual Roca, que no aceptd el nombra 
miento; en su lugar la plaza se concedid al propuesto en 
segundo tértnino par la Câmara, don Bartolomé Laso de la Ve­
ga, militar agregado al Estado Mayor de Valencia; su madré 
era de esta ciudad, y su padre de la villa de Vêlez, don­
de, dice en su memorial, eran hidalgos (41).
Las Regidurlas de la clase de ciudadanos recayeron 
en el Dr. José Nebot y Sanz, abogado, hijo del catedrdti- 
co de medicina de la Universidad de Valencia, don José Ne- 
bot, y poseedor de un patrimonio que le permitla mantener- 
se "con decencia", segdn propias declaraciones. En don Jo­
sé Paches y Saboya, descendiente de antiguos insaculados, 
con tierras, casas y censales que le proporcionaban mds
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de 50Ô libras de renta annales; la Audiencia dijo de él 
y de su familia en 1738 que eran "honrados, estimados, y 
conocidos Ciudadanos, y se ha mantenido,y mantiene con la 
correspond!ente decencia, lustre, y estimacién â su naci- 
miento", y que le ténia "por muy à propésito". Y en don 
Onofre Danvila, abogado, hijo del difunto regidor don An­
tonio Pascual Danvila, que lo fue desde 1721 a 1746, y del 
cual, como se recordarâ, el conde de Albalat no dio muy 
buenos informes, al despreciar el que su padre habia si - 
do "mercader" (42).
Viendo quiénes resultaron elegidos, no parece que las 
ob se rvac i one s que desde la Audiencia se hicieron se contempla- 
ran rigurosamente por la Cémara. El banco de regidores 
ciudadanos continué existiendo, y dos abogados, uno de 
ellos nieto de "mercaderes" obtuvo la plaza que ya habia 
ocupado su padre. Tampoco en la clase de caballeros reca- 
yé el nombramiento en las personas "mâs ilustres" de la 
ciudad, como acostumbraban a llamarlas, sino sobre indi­
viduos dedicados, algunos de ellos, a la carrera militar 
y con renta suficiente.
Durante la segunda mitad de la centuria, el Ayunta»- 
miento, desde el margen de participacién que,de una for­
ma asidua,va a tener en la preseleccién de los pretendien- 
tes, tratarâ de hacer oir su voz y su opinién sobre los 
méritos y circunstancias personales de los futuros regi­
dores. C ont i nuament e apelarâ a la normativa forai, pero, 
pensamos, no desde un planteamiento neoforalista, sino
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claramente elitista y estaraental, tendante siempre a impe- 
dir la entrada de quienes, dedicados a oficios poco honro- 
808, pudieran envilecer el "honor" y "lustre" del gobier- 
no de la ciudad. Muy pronto, pues, muchos de sus componai- 
tes olvidaron su procedencia social. En la medida en que 
los requisites-exigidos con anterioridad a la Nueva Plan­
ta fueran dtiles, harlan uso de ellos.
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NOTAS
(1) AG'S, Gracia y Justicia, leg. 1
(2) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(3) El informe de la Audiencia tiene fecha de 16/12/1721, 
y se encuentra en AHN, Consejos, leg. 18.351. Subrayado
mfo.
(4) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(5) AHN, Consejos, leg. 18.351. Subrayado mfo.
(6) AHN, Consejos, leg. 18.351. Subrayado mfo.
(7) AHIÆV, Autos de rentas y nrovidencias de buen go­
biemo, 1727/37, G-4, fols. 247-248v.
(8)' Ibid. Casas como la del conde de Carlet, conde 
de Parcent, marqués de Mirasol, marqués de Malferit, con­
de de Villafranqueza, marqués de la Torre d'En Carrbs, o 
el marqués de Dos Aguas, son s41o algunos de los muchos 
interesados en las rentas de la ciudad desde tiempo atrâs.
Los Libros Capitulares del siglo XVIII y la documentacidn 
existante en AHMV, C. 445, Expedientes particulares, nos 
ha permitido conocer algunos de estos nombres.
(9) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(10) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(11) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(12) AHN, Consejos, leg. 18.349.
(13) AHN, Consejos, leg. 18.352.
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(14) AHN, Consejos, leg, 18,351. En 1736, la Audien­
cia dijo de él que, terminada la guerra, fue alcalde de 
Alberic "donde desgracid tanto su conducta, que fue pre- 
80, y mantenido dias, si no meses, en las Cârzeles de Se­
rranos, para contener y remediar sus escesos" (AHN, Conse­
jos, leg. 16,351).
(15) AHN, Consejos, leg. 18,351. Subrayado mio,
(16) Palabras éstas que preceden a la concesidn de
los titulos de regidor por juro de heredad (AHN, Consejos, 
leg, 18,349).
(17) Novîsima Recopilacidn, Lib,VII, Tit, V, Ley IX, 
nota 1.
(18) AHN, Consejos, legs. 18,349 y 18,350.
(19) Informe-resumen de la Secretaria de la Câmara, sin 
fecha, pero que por los datos que proporciona debe datar­
se en 1745; se elabord a partir de varies informes remiti- 
dos desde el Ayuntamiento en 1741 y 1744 (AHN, Consejos, 
leg, 18,352),
(20) AHN, Consejos, leg, 18,352,
(21) La de 1741, fechada el 25 de octubre, la cono-
cemos a través del resumen que hace la Secretaria de la 
Câraara, La de 1744 estâintegra (AHN, Consejos, le. 18,352),
(22) Sus propietarios eran los mismos que los de la 
certificaci6n de 1741, a excepctdn de la que obtuvo don 
Joaquin Esplugues, el cual la vendid en 1742 a don Fran­
cisco Roig y Deona.
(23) Por acuerdo de la Cdmara de 20/2/1745 (AHN, Con­
sejos, leg. 18.352).
(24) Carta del intendente-corregidor al présidente 
del Consejo, de 17/3/1745 (AHN, Consejos, leg. 18.352. Sub- 
rayad o mlo).
(25) Una actitud semejante mantuvo, también, en con­
tra de la enajenacidn de los oficios subalternes de la 
ciudad. Las reivindicaciones de esta Ultima eran, en par­
te, coincidentes, al reclamar el "tanteo" de los de la 
alhdndiga de trigo. Cf. PALOP RAI^ OS, J. M., "Centralis- 
mo Borbdnico y reivindicaciones econdmicas en la Valen­
cia del setecientos. El caso de 1760**, Estudis, n^ 4, 
Valencia, Departamento de Historia Moderna, 1975, pp. 
196-199* Id., Fluctuaciones de precios y abastecimiento 
en la Valencia del siglo XVIII, Valencia, Institute Vala^ 
ciano de Estudios Histdricos, Institucidn ^Alfonso el Mag- 
nânimo**, 1977, pp. 133-137*
(26) AHN, Consejos, leg. 18.352. Subrayado mlo.
(27) AHN, Consejos, leg. 18.352.
(28) AHN, Consejos, leg. 18.352. Subrayado mlo.
(29)' AHN, Consejos, leg. 18.352.
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(30) Esta cuesti^n aparecerâ de nuevo mâs adelante, 
al tratar la central!zacidn hacendîstica.
(31) Alcalde del crimen de 1714 a 1726, y oidor des­
de 1726. Este Ultimo cargo lo desempenaria hasta 1751, que 
se jubild. Cf. MOLAS RIBALTA, P., "las Audiencias Borbdni- 
cas de la Corona de Aragdn. Aportacidn a su estudio", Es­
tudis, n® 5, Valencia, Departamento de Historia Modema, 
1976, pp. 116 y 118.
(32) AHN, Consejos, leg. 18.352. Subrayado mfo.
(33) AHN, Consejos, leg. 18.352. Subrayado mfo.
(34) AHN, Consejos, leg. 18.352. Subrayado mfo.
(35) AHN, Consejos, leg. 18.352. Subrayado mfo.
(36) AHN, Consejos, leg. 18.352. Subrayado mfo.
(37) AHN, Consejos, leg. 18.352. Subrayado mfo.
(38); AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 577.
(39) Durante la crisis triguera de 1748/51 (Cf. PALOP 
RAI,10S, J.M., Hambre y lucha antifeudal. Las cri si s de sub- 
sistencias en Valencia (siglo XVIII), Madrid, Ed. Siglo 
XXI, 1977, pp. 86-88) los regidores Vicente 011er y José 
Nebot fueron acusados por el intendente-corregidor,de ha- 
berle usurpado las facultades que tenfa atribuidas en la 
reglamentacidn de los precios del trigo y del pan. Con- 
cretamente 011er habfa subido el precio del cahfz de tri­
go existante en el almudfn de la ciudad, de 11 a 11 pes(B
y medio y, ademâs, habfa "prevenido al vendedor del Al- 
modin que con preferencia al de Mâlaga, y otros de intere-
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sados que havian abag-tecido en tiempo de la laaior necesi- 
dad, beneficiase el de los Genoveses llamados Causas”. Tal 
acusacidn le cost4 al regidor una multa y un destierro 
temporal, ante lo que apeld, diciendo que se comprobaran 
"los acuerdos del Ayuntamiento de Valencia con expresi6n 
de todos los votos de los Capitulares y de la Contrata 
echa por la ciudad a favor de los Genoveses Causas, para 
acreditar lo contrario de lo que se imputa” (AGS, Secreta­
rfa de Hacienda, leg. 576).
(40) AHN, Consejos, leg. 18.352.
(41) AHN, Consejos, legs.18.351 y 18.352.
(42) AHN, Consejos, legs.18.351 y 18.352.
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5* EL AYUNTAMIENTO DE VALENCIA ANTE LA PROVISION DE PLAZAS 
DE REGIDOR (1765-1800).
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1.Entre el recuerdo del pasado forai y la insuficiencia 
de las leyes castellanag.
Como. apuntâbamos en pdginas anteriores, el cabildo 
municipal no empezarfa a eraitir su juicio sobre los pre- 
tendientes a las vacantes de regidor, de una manera sis- 
temâtica, hasta 1765. Desde esa fecha esto se convertir^ 
en una prâctica habituai. Entre 1765 y 1800, la documenta- 
ci4n consultada nos brinda 17 informes, a través de los 
cuales hemos podido conocer y averiguar la posicidn del 
Aynuntamiento en tomo a un tema que tanto le incumbla.
Cada uno de dichos informes valora y enjuicia, uno 
por uno, a todos los pretendientes a una plaza de regidor. 
Generalmente, se vale de los datos que proporcionan los 
memoriales enviados al Consejo por aquellos, aunque en 
ocasiones se ahaden otros que confirman o, por el contra­
rio, desdicen alguno de los méritos alegados.
La realizaclôn de este trabajo se encargaba a dos re­
gidores del Ayuntamiento, casi siempre pertenecientes a 
la misma clase -caballeros o ciudadanos- que la plaza que 
quedaba vacante. El método utilizado era, pues, similar 
al que, por ejemplo, se daba en una ciudad castellana, co­
mo Salamanca, si bien allf estos regidores, llamados ”co- 
misarios de estatuto", se sorteaban anualmente junto al 
resto de comisiones que eran de su cargo (1). En Valencia, 
por el contrario, su nombramiento era puntual, para cada 
una de las vacantes, y esta funcidn no constitula en sf
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misma ima comisidn del Ayuntamiento, como las otras muchas 
que habia.
Una vez realizado el informe y presentado al pleno 
consistorial, era remitido a la Audiencia por el corregi­
dor; aquella, a su vez, redactaba el suyo propio y lo en­
vi aba a la Câmara de Castilla (2).
La importancia de este tipo de documentacidn esfcâ fue­
ra de duda. En efecto, estos memoriales y las certificacio- 
nes acreditativas que algunas veces se adjuntan, permiten 
conocer, no sin ciertas incertidumbres, la situacidn social 
y econdmica del pretendiente, asf como sus origenes fami- 
liares. Sin embargo, lo que mâs nos interesa destacar, por 
lo que al Ayuntamiento se refiere, son las valoraciones 
que éste hacia de los mismos, y mâs concretamente, los cri­
terios segùn los cuales una determinada persona podia con- 
siderarse , o no, apta para ocupar una plaza de regidor; 
esto es, los méritos y circunstancias personales impres- 
cindibles para ello. En este sentido, de los diecisiete 
informes que hemos localizado, varios nos han sido de gran 
utilidad, ya que iban acompanados de una especie de intro- 
duccidn, en la que el Ayuntamiento, a través de esos regi­
dores comisarios, que eran realmente quienes la realiza- 
ban, trataba de establecer esos criterios selectivos, pa­
ra lo cual no dudaba en remontarse a la época forai, como 
a continuacién veremos.
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Los Correspond!enteS a los anos 1765, 1769, 1777, 1789 
y 1792, que son aquellos en los que aparece dicha intro­
duce! 4n o informe mé,s general, permiten constatar la ac­
titud mantenida por el gobiemo de la ciudad en este pun­
to, durante la segunda mitad de la centuria, asf como los 
cambios que sufre a finales de la misma. Merece la pena 
que nos detengamos en cada uno de ellos.
En 1765, a rafz de la vacante en la clase de nobles, 
producida por muerte del regidor don Vicente Ramdn, el 
Ayuntamiento envia a la Audiencia un informe sobre los pre- 
tendientes, fechado el 28 de septiembre de dicho ano (3). 
Comienza con una recapitulacidn sobre el gobiemo forai 
y sobre los requisitos que, durante el mismo, eran nece- 
sarios y exigibles para poder llegar a ser jurado de la 
clase de caballeros. Taies requisitos, en sfntesis, eran:
- Tener la cualidad de noble, generoso o caballero.
- Poseer una renta mfnima de 4-00 libras anuales.
- Estar casado y tener, como minimo, 25 anos de edad.
- Ser natural del "Eeino" y estar domiciliado en la 
ciudad de Valencia por lo menos cinco afios antes.
- No tener otro emcleo.
A continuacidn pasa a referirse al nuevo gobiemo de 
regidores, caballeros y ciudadanos, establecido a partir 
de 1707, conforme a "las Leyes, estylos, prâctica y govier-
357
no politico" de las ciudades castellanas, y reconoce que 
"los que han de entrar Regidores han de tener las circuns­
tancias que previenen las Leyes del Reyno". Pero "las que 
no se previenen parece serâ muy conveniente conformarse 
con las que loablemente se observaban en tiempo del Gobier- 
no pasado", puesto que éstas, considéra, no se oponen a 
aquéllas, sino que tienen un mismo objetivo: "que las ciu­
dades se mantengan con el mayor lustre, y también sus Re­
gidores". Para ello, las "Leyes del Reyno" prohibieron 
"ser Escribanos y Mercaderes los que son Regidores", y ésto 
es algo que, segiin el Ayuntamiento debe seguir observândo- 
se escrupulosamente:
"Si en el Goviemo pasado para entrar à ser Ju­
rados en la clase de Cavalleros, havian de ha-
zer cons tar que eran Nobles, Generosos, o Cava­
lleros; mucho mâs ahora en que muchos quieren 
que se les tenga por tales, s6lo porque lo dicen, 
sin dar prueva alguna, y aun tal vez dudando in­
ter! ormente los mismos si lo son: por cuyo mo­
tivo los que notoriamente no se sabe que lo seen, 
deven provarlo, y mucho mâs en este tiempo en 
que no hay congreso,ai el qual precissamente se 
hayan de admitir todos los verdaderos Cavalle­
ros, y ninguno que no lo sea, como sucedfa en 
el Goviemo pasado en la Rl. Diputacidn, y en la 
concurrencia â las Cortes" (4)
La ahoranza foral y una actitud aristocrâtica, por 
parte de la nueva oligarquia, definen el contenido de es­
te informe. Aun a pesar del corto salario que ten!an los
358
regidores, no puede descartarse que formar parte del go­
biemo de la ciudad fuera algo apetecible, sobre todo 
para aquellos que habfan visto crecer sus fortunas al 
socaire de la expansidn econSmica de la centuria y que, 
como colof6n, aspiraban a un puesto politico, aunque fue- 
se a escala local, e incluso a la hidalguia. Este era el 
caso de muchos de los présentes en el Ayuntamiento, Una 
vez conseguido ese puesto politico, habia que protegerse 
frente a un peligro evidente, del que ellos mismos eran 
resultado: el acceso a los cargos municipales de grunos 
sociales que no se encuadraban nitidamente en las dos ri- 
gidas categorias en que se hallaba dividido el consistorio; 
esto es, nobles y ciudadanos. Division que la Nueva Plan­
ta perpetu4, aunque en proporcidn distinta a la existente 
con anterioridad a ella, y con clara prepotencia de los 
primeros.
Junto a la cualidad de noble, otra de las "circuns- 
tancias* que debia cumplirse era la de tener una renta 
suficiente que permitiese al regidor vivir con decencia, 
de manera que no tuviera que hacer uso de su cargo con 
fines lucrativos, El minimo establecido desde la época 
foral en 4-00 libras no parece ser el adecuado a la altu- 
ra de 1765, debiéndose exigir, por tanto, mucho mâs. Ello 
se justifica porque ”el gasto de comestibles, ropas y de- 
mâs cosas necesarias se a mâs que doblado, y el salario
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de los Regidores es tan corto como 30 1., siendo assf 
que los Jurados tuvieron segün los tiemoos â 400 y 500 1. 
al ano por sus salaries".
Reivindican asimismo que el natural y vecino de la 
ciudad tenga preferencia frente al "forastero", ya que 
âquel siempre demostrarâ "mayor afici4n, y amor (...) â 
la Reoüblica". Y, por ültimo, insisten en que, si en el 
gobierno forai no se podîa ejercer otro empleo siendo ju­
rado, con mayor razdn en el nuevo Ayuntamiento, donde los 
regidores han de ocuparse del desempeho de varias comisio­
nes, ya anuales, ya mensuales, relacionadas con los abas­
tos de la ciudad y con aquellas instituciones y demâs te- 
mas de ella dependientes.
Todos estos eran, en suma, los requisitos que debfan 
presentar quienes aspirasen a una plaza de regidor noble, 
acordes con "la loable prâctica antigua, y Leyes del Rey­
no". Completados, ademâs, con otros mâs subjetivos, taies 
como "que sea persona habil, varon prudente, y de buen en- 
tendimiento, y temeroso de Bios".
Tras este informe, que mâs bien se asemeja a una de- 
claraciân de principios, se esconde, no s61o el carâcter 
oligârquicô del gobiemo de la ciudad, sino toda una 
serie de cuestiones, en apariencia no relacionadas en­
tre si, pero que, creemos, ayudan a explicar las razones 
del mismo en ese momento. En primer lugar, la menciân
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explicita por parte del Ayuntamiento, de que, segün las 
"leyes del Reyno", no podîan ser regidores quienes fue- 
ran "Escribanos" y "Mercaderes". Y en segundo lugar, el 
que en los anos inmediatamente precedences a 1765» se con- 
cedieran dos plazas de regidor de la clase de ciudadanos 
a empleados de la Audiencia. Concretamente a don Pedro Luis 
Sânchez, escribano del Real Acuerdo (5)* y a don Joaquin 
Esteve, ex-relator de lo civil de dicho tribunal durante 
trece anos (6); al primero en 1760, y al segundo en 1763.
Es, sobre todo, el caso de don Pedro Luis Sânchez el 
que nos induce a pensar que el Ayuntamiento, a partir de 
su incorporacidn como regidor, tratô de hacerse fuerte; de 
hacer mediar de algiin modo su opinidn a la hora de concé­
der las plazas, con el fin de que éstas fuesen a parar a 
quienes realmente acreditasen la condicidn de caballeros 
o de ciudadanos, segün fuese la naturaleza de la vacante.
Asi, en el cabildo celebrado el 1 de agosto de 1761, 
el regidor que en ese ano ejercia de sîndico procurador 
general, don Antonio Pascual Garcia (7), présenté una pro­
puesta encaminada a conseguir "el buen Orden del Ayunta­
miento". Orden que pasaba por el mantenimiento inmaculo 
de las dos clases de regidores, previa averiguacién de la 
verdadera naturaleza de quien hubiera sido agraciado con 
un puesto en el gobiemo de la ciudad. El contenido de di­
cha propuesta era el siguiente:
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"Que es bien notorio a todos las buenas calida- 
des que deben coneurrir en los que han de ser 
elegidos Regidores, y mâs en los lugares grandes 
y populosos como esta ciudad, cabeza de su Rey­
no; que por derecho Civil han de ser Nobles, y 
los mâs benemâritos y Ricos de las ciudades, en 
donde hubiesen de servir los Regimientos. Que 
han de ser hombres de virtud y buena fama (...) 
el espejo en que se ha de mirar todo el Pueblo 
(...). Esta ciudad (...) se compone, por Reales 
Decretos, de dos clases, de Nobles y Ciudadanos, 
y parece que no séria impropio de nuestros ofi­
cios el averign;ar si el agraciado, antes de po- 
ner en execuciân la Rl. Zédula, tiene le s circun^s 
tancies correspondienfces a la gracia, o si la 
ha conseguido con los vicios de la obrepciân, 6 
subrepciân. Para esto se podîa deliberar, despues 
de haber dado el correspondiente cumplimiento a 
seme jantes Despachos Reales, y antes de su exe- 
cuciân, se hubieran de tomar algunos informes 
de las cualidades y demâs circunstancias del 
graciado, y nombrar los comisarios para ver los 
tîtulos y Reales Zédulas de la gracia, y los do­
cumentes necesarios para justificar la narrativa 
que ha podido mover al Principe a concederla y 
la legitimidad de la persona,para la clase que 
estâ destinado, observando en algdn modo el mé­
todo que se guardaba en las antiguas insaculacio- 
nes de esta ciudad y Reyno, con la diferencia 
que entonces se hacfan judicialmenbe, y ahora 
se podria justificar por medio de justificacio- 
nes privadas y sécrétas, ésto es, si es plaza 
de caballero, parece deberîa hacer constar de 
su declaracidn de Nobleza, por medio del tîtulo 
que deberîa exibir, o que alguno de sus ascen- 
dientes varones haya sido admitido en el estaaen- 
to Militar de este Reyno, o por otro medio de 
los aprobados por derecho; y si (se trata) de
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ciudadano que desciende de los que fueron insa- 
culados, y no desdijo de aquellas calidades; y 
en el caso de que no concurriesen estas, que de- 
ba justtftcar, que en dfa las ttene, y que si 
hubiera insaculaciones, séria insaculado (8)
Résulta interesante poder comprobar cdmo, después de 
transcurridos dieciseis anos desde que très miembros de 
la Audiencia informaron al Consejo, entre otras cosas, so­
bre los nefastos resultados, se^ln ellos, de la enajenacidn 
de las Regidurias, precisamente el nie to de uno de los 
compradores emita un discurso tan semejante al que, en su 
dia, enviara, por ejemulo, el conde de Albalat. Segdn es­
te dltimo, el abuelo de don Antonio Pascual Garcia séria 
uno de esos a los que calificd de **Gentes incognitas”, cu- 
yos padres jamâs babian pensado en la posibilidad de 11e- 
gar a ser regidores; y, ademâs, "forastero" de Oliva,
D. Antonio Pascual forma parte de esa nueva oligarquia 
que participa de la sociedad estamental y que, râpidamente 
adopta un comportamiento aristocrâtico.
Su propuesta, como la del conde de Albalat, implica- 
ba un severo control de la procedencia y origen social 
de los regidores, o futures regidores, si bien, en este 
caso, por parte del propio Ayuntamiento. Puede afirmarse, 
al igual que lo hace Infante Miguel-Motta para Salamanca, 
que los capitulares comisionados para efectuar este con­
trol, son quienes van a asumir la inspeccidn de los que 
"mis tarde de convertiràn en sus companeros” (9).
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Con la Nueva Planta, el Ayuntamiento, tanto en éste 
como en otros temas, habfa dejado de tener voz. Por con- 
siguiente, la idea del sfndico procurador general era, 
en buena medida, una forma de sistematizar su interven- 
cidn en el nombramiento de regidores, al mismo nivel en 
que venfa haciéndolo la Audiencia.
Dos dias después de presentada la propuesta, volvié 
a reunirse el cabildo municipal, el cual, conforme con su 
contenido, acordd elevar una representaci*5n al Consejo, 
en nombre de la ciudad,"suplicando se sirva aprobar como 
estatuto y ordenanza particular (...) lo contenido en di- 
cha proposicién". De los présentes, tan s61o manifest# dis- 
conformidad el regidor decano, don Manuel Pemândez de Mar 
manillo, para quien dicha propuesta no hacfa mâs que repe- 
tir leyes ya existantes, y, por tanto, no era necesaria 
su aprobacién, sino que esas leyes se observasen. No obs­
tante esto, prevaleci# la opinidn de la mayoria, que la 
secundaba (10).
Desconocemos si el Consejo dio su visto bueno, pero 
lo cierto es que en 1765 aparece ya un primer informe ela- 
borado por el Ayuntamiento, en relacidn con los pretendien 
tes a una vacante. Informe que también se asemeja al que 
acabamos de transcribir, obra del slndico procurador ge­
neral.
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Ahora bien, <j,qué relacidn puede guardar todo esto con 
don Pedro Luis Sânchez?. Aparentemente ninguna, puesto 
que ni siquiera contamos con la opinion del cabildo muni­
cipal en la concesiôn de su plaza, Sin embargo, si que 
conocemos la de la Audiencia. Esta considéré que las ocu- 
paciones del entonces pretendiente no constitulan impe- 
dimento para ejercer como regidor, y que vela en él "toda 
la aptitud conveniente para que (...) sea atendido en la 
provision de este oficio con la preferencia â otros Pre- 
tendientes" (11).
Tenemos constancia, tambiën, de los intentos lleva- 
dos a cabo por el nuevo regidor, en 1762, para que, desde 
su condicidn de hidalgo, se le reconociese como regidor 
noble supemumerario (12). Esto es, continuar como regi­
dor de la clase de ciudadanos, pero en cuanto hubiese una 
vacante en la de nobles poder pasar a ocuparla. Tal peti- 
ci*5n contd, una vez màs, con el respaldo de la Audiencia; 
sin embargo, aun a pesar del informe, también positivo, 
de la Câmara, la decisidn real fue tajantemente negativa:
**No vengo en lo que la Câmara propone y si a 
este interesado no le conbiene servir de Regi­
dor Ciudadano que de je esse oficio'* (13).
Sin prestar mucha atencién a la advertencia del monar 
ca, don Pedro Luis Sânchez siguid empehado en alcanzar 
una regidurla de la clase de nobles. AsI, en 1765, a ra- 
Iz de la mue rte de don Vicente Ramdn, se presentd como pre^  
tendiente (14), pero tampoco fue elegido. Seguirla siendo 
regidor ciudadano hasta su muerte, en marzo de 1776 (15).
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Como ya vimos, en 1765 el Ayuntamiento si que infor­
mé sobre los pretenâientes, pero no mencion6 en ntngün 
momento a Sânchez, Segbn aquél, los mâs aotos eran don Jo­
sé Vicente Ramdn y Cascajares, hi jo del que dejaba la va­
cante, don Fernando Girdn de Rebolledo y don José de la 
Encina y Colomer. De los très recomendaba a la Câmara es- 
pecialmente al primero, dado que, ademâs de presenter los 
requisitos exigidos, ya su padre, abuelo y bisabuelo ha- 
bfan sido regidores desde 1707 (16).
La Cdmara se decanté, no obstante, por el segundo de 
ellos (17), y el monarca también (18), de forma que don 
José Vicente Ramén tuvo que esperar hasta 1771 (19), cuan- 
do contaba ya, desde 1768, con el tftulo de barén de Tama- 
rit (20).
El que el Ayuntamiento no recomendara, ni considera- 
se los méritos de Sânchez, cuando éste era hidalgo y te­
nia un "caudal" de mds de 24.000 libras (21), debe enten- 
derse como un rechazo hacia las actividades que habia ejer- 
cido y hacia el cargo que, como escribano, desempehaba en 
la Audiencia de Valencia. Recordemos que citaba como nor­
ma a seguir, conforme a las "Leyes del Reyno", que ni los 
escribanos, ni los mercaderes podrian ser regidores, y que 
éstos tampoco podrian tener otro empleo.
D. Pedro Luis Sânchez reunia ambas condiciones por 
las que podia ser discriminado. Secretario honorario real
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a partir de 1737, desde 1742 ocupaba el cargo de secreta­
rio del Real Acuerdo, como teniente de su procietaria, do­
na Marfa Ventura de la Plaza. Habfa ejercido también duran 
te cerca de treinta anos como archivero mayor de la ciudad, 
y durante ofcros seis se le encargé el arreglo del archivo 
del Real Palacio y Audiencia. Pero ademâs, segiln se des- 
prende de los informes de ésta, aun después de haber ob— 
tenido la Hegidurfa en 1760, continuaba como secretario 
del Real Acuerdo, aunque sin sueldo (22). Ello no era con- 
siderado por dicha Audiencia como impedimento a las preten- 
siones de Sânchez, puesto que otros regidores en ejercicio 
desempenaban al mismo tiempo cargos similares; era el ca­
so de don Francisco Navarro, al frente de varios archivos 
de la ciudad (23).
Por todo lo expuesto, si bien no podemos afirmar con 
rotundidad que el caso de don Pedro Luis Sânchez fuese la 
causa por la que el Ayuntamiento quisiese intervenir en 
el nombramiento de regidores, al menos (fe forma indirecta 
sf pudo ser el détonante que la indujera a ello. El hecho 
de que la propuesta del sfndico procurador general se hi- 
ciera en 1761, y que el contenido del informe de 1765 se 
refiriera expresamente a la incompatibilidad de los escri­
banos, asf nos lo hace creer. Pero, en ültima instancia, 
lo raâs importante es que, a partir (fe esa fecha, los infor­
mes fueron casi habituales, y a través de ellos puede co- 
nocerse el punto de vista del cuerpo municipal.
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Las suceslvas vacantes dieron Ingar a nuevos informes, 
pràcticamente idénticos al que acabamos de comentar de 1765 
El que se redactd en 1769 correspondla a dos plazas de re­
gidor de la clase de ciudadanos que debfan cubrirse por 
muerte de sus titulares, don Francisco Navarro y don José 
Granell. Nuevamente, en él se mencionan los fueros y las 
condiciones para ser insaculados. La razén era la mlsma:
"...no estando prevenido por las Leyes de Casti­
lla, las qualldades que deven tener los Ciudada­
nos para ascender à las Plazas de Regidor de esta 
Clase, parece podràn dnlcamente obtenerlas aque- 
llos que en esta Ciudad se tienen por Ciudadanos, 
y no reconociéndose por taies â otros, que â a- 
quellos en quienes se verifican las qualidades 
prevenldas por fueros..." (24).
Estas consistîan en que ni el pretendiente, ni sus 
padres, hublesen ejercido "oficio mecânlco";poseer una ren 
ta minima de 400 llbras; no tener otro oficio "que â las 
mlsmas horas embaraze el exercicio de Regidor"; y ser pre- 
ferentemente natural de la ciudad. Sélo de este modo se 
podrfa formar "el màs claro concepto de las qualidades 
que conviene tengan los nuevos provlstos â imltaclén de 
los Antlguos Jurados, en cuyo lugar se han subrogado" (25).
Conforme a estos presupuestos se procedlé a la valo- 
racién y anâllsis de los memoriales de los quince preten- 
dientes que se presentaron en esta ocasién. De ellos, tan 
s4lo seis contaron con la aprobacién del Ayuntamiento por 
tener las cualidades prevenidas. De estos dltimos, dos, 
don Vicente Giberté y don Francisco de la Encina pedian.
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ademâs, que se les nombrase regidores supemumerarios en 
la clase de nobles, lo que se reputd por aquél como "muy 
perjudicial" para el conjunto de regidores ciudadanos, da­
do que, de concedërseles lo que pedian
"...los demis (...) quedarian privados de la Pla­
za â que teniendo derecho los regidores que ac- 
tualmente las disfrutan en esta clase, tendrlan 
mucho mis trabajo en el exercicio de su Plaza, 
pues hay muchas Comisiones propias de los Ciuda­
danos (...), y siendo menos los regidores en es­
ta else tumarlan con mis frecuencia en dichas 
comisiones, augmentindoseles el trabajo, que no 
pueden suplir los de la clase de Nobles" (26).
Quedaban, por tanto, tan silo cuatro pretendientes 
aptos, desde el punto de vista del informe; don Salvador 
Musoles, don Vicente Guillem Buzarin, don Joaquin Escoli 
y don Tomis Yahez.
D. Salvador Musoles (27) era hermano de don Felipe 
Pascual Musoles y Ximeno, regidor ciudadano por juro de 
heredad desde 1745. Dicha plaza la servla Salvador, como 
teniente, desde 1763, ya que el propietario era, a la al- 
tura de 1769, oidor de la Real Audiencia de Valencia (28).
Abogado y con una renta de 500 libras anuales, Salva­
dor Musoles estaba casado con una hija del regidor ciuda­
dano don Joaquln Esteve (1763-1796). En 1769 no se le con- 
cedii la plaza a la que pretendfa, y volvii a hacerlo en 
1777 sin ixito, aün a pesar de las recomendaciones favora­
bles de la Audiencia y del Ayuntamiento. Los lazos de pa- 
rentesco con otros regidores pudieron ser la causa, pero
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lo decisivo fue la carta enviada a don Manuel de Roda por 
el exdiputado del cormin y alcalde de barrio, Pascual Case- 
lles. En ella, ademâs de considerar como un obstâculo las 
relaciones familiares, decfa de él que era ”de la tenden- 
cia Jesultica", y que un hermano de su padre habfa sido 
provincial de la Compahfa de Jesüs.
Este liltimo dato nunca fue mencionado , ni por la Au­
diencia, ni por el Ayuntamiento, aunque la primera vez que 
pretendid, aquélla, sin despreciar los méritos y cualida­
des de Musoles, advirtid como dato perjudicial esos lazos 
familiares con otros regidores. Por su parte, la Câmara 
nunca lo propuso en su tema.
D. Vicente Guillem Buzarén (29) optaba por primera 
vez a una Regidurfa. Entre sus antepasados, dos habfan 
sido jurados en la clase de ciudadanos en 1703 y 1704.
Una vez establecido el gobiemo de regidores, fueron varias 
las ocasiones en que miembros de su familla quisieron en- 
trar en el Ayuntamiento, pero sin éxito. Por ejemplo, en 
1714, Florencio Guillem Buzarân, hijo de insaculado-, fue 
rechazado por el intendante y por la Audiencia a causa de 
su actividad como asentista de las cames de la ciudad, y 
por los negocios de compra-venta de trigo y earneros efec- 
tuados inmediatamente después de la batalla de Almansa.
Esto se considéré, mds que como un "servicio", como un **ar- 
bitrio” y beneficio para el interesado, a lo que ahadfan 
que no pose fa gran "caudal** (30).
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Sin embargo, a pesar de estos antecedentes, otra fue 
la suerte y consideracidn que merecid don Vicente Guillem. 
Las credenciales de ser natural y vecino de Valencia, des* 
cendiente de antiguos insaculados, clavario del Sto. Hos­
pital, y poseer una renta anual de 1.908 libras fueron su- 
ficientes para que, tanto el Ayuntamiento como la Audien­
cia, lo calificaran de apto. También la Câmara lo situé 
en el primer lugar de la tema que presentaba para cubrir 
la vacante de don Francisco Navarro.
De este modo, después de mâs de cincuenta anos, un 
descendiente de quienes durante el gobiemo forai habfan 
formado parte de él, consegufa introducirse de nuevo en 
el entramado politico de la ciudad, hasta 1793 en que fa- 
llece. Para nsda se tuvieron en cuenta las actividades co- 
merciales del que, posiblemente, fuera su abuelo.
Similares circunstancias concurrieron en don Joaqufn 
Escolâ (31). Natural y vecino de Valencia, alegaba como 
mérito el que sus ascendientes, patemos y matemos,habfan 
sido de la clase de ciudadanos y, como taies, jurados en 
1636; obreros de la Pâbrica de Muros y Valladares ..., y 
clavarios y administradores del Sto. Hospital de San Gre­
gorio y Casa de la Misericordia. Asimismo, que en 1752, 
fue declarado "Hidalgo de Castilla", conforme a la Real 
Cédula del rey Luis I. Era también clavario del Sto. Hos­
pital,y disfrutaba de una renta anual de 1.030 libras.
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Por su origen de ciudadano de inmemorial y ser "bas- 
tante hacendado", mereci4 la aprobacidn de la Audiencia 
y de la Gâmara, que lo propuso en primer lugar para la 
vacante de don José Granell. Escolâ fue regidor ciudada^- 
no desde 1770 hasta 1792, en que mûri6.
En très ocasiones (1792, 1793 y 1796), el hijo de 
éste, don Salvador Escolâ, traté de emular a su padre sin 
conseguirlo. Abogado, primer teniente de la 6® Compahfa 
de Voluntaries Honrados, y con una renta de 1.649 libras 
procédantes de bienes en parte libres y, en parte, vincu- 
lados, a la altura de 1796, la Câmara no lo incluirfa en 
su tema, y tamnoco el monarca se decantarfa por él (32).
Otro de los pretendientes valorado positivamente por 
el Ayuntamiento, como ya dijiraos, fue don Tomâs Yahez (33) 
Abogado, e hijo del difunto regidor de la clase de ciuda­
danos don Pascual Yahez, no era la primera vez que se pre- 
sentaba. Ya lo habfa hecho en 1759 a raiz de la muerte de 
su padre.
En aquella ocasién, la Audiencia alegé falta de ex- 
periencia. En 1769, por el contrario, lo considéré idéneo, 
al igual que la Câmara, que lo situé en el segundo lugar 
de la tema, sin que ello comportara su nombramiento.
En 1776 y 1784 volverfa a pretender. Su renta habfa 
crecido desde 1759: las 500 libras que decfa poseer en 
esta ültima fecha, "atendido el valor de las propiedades
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del vinculo", se habfan dupiicado en 1784, alcanzando las 
1.100 libras, a lo que ahadfa otras 50 procédantes de bie­
nes libres y 200 màs del patrimonio de su esposa, que per- 
tenecia al "estado noble". No obstante esto, la Audiencia, 
en 1784, frente a sus anteriores informes favorables al 
pretendiente, alegd en su contra el que fuese concuhado 
del regidor don Manuel Giner. Tamnoco la Câmara lo propu^ 
so.
Del resto de pretendientes en 1769, el dictamen del 
Ayuntamiento fue otro muy distinto, sin que la condicidn 
de abogados de seis de ellos lo impidiera. Los argumentos 
en contra eran varios, segdn de quien se tratase. En unos 
se alegaba la falta de datos, como en don Juan Crespf; en 
otros que no hubieran justificado suficientemente su ren­
ta, como en el caso de don Juan Antonio Esteve, o como el 
del dr. Juan Micd. La falta clara de definicidn caracte- 
rizaba los informes referidos a los abogados don Nicolàs 
Malatesta y don Salvador Vergara; mi entras que, al también 
doctor en derecho don José Berni explfcitamente no lo 
recomendaban, puesto que:
"...por la justificacién que ha exibido s4lo ac­
crédita su literatura, sin que haya justificado 
no haver exercido su Padre oficio mecânico. Y 
por la relacién de su Renta aparece tener la de 
244 1., pues aunque dice goza el gaiarto de 365 1 
que le contribuye el Conde de Guevara, es contin­
gente éste, por depender de la voluntad de aquel",
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Pue bastante clara también la actitud mantenida con 
don Pedro Granell, respecto al que alegaban que "las cir- 
cunstancias personales, segdn dicen, no son las màs pro- 
porcionadas para el emoleo de Regidor" (34).
Sin embargo, el rechazo mis profundo recayd en los
abogados don José Huguet y don Antonio de Luz y Soriano.
El que ejercieran de procuradores fue la causa principal
por la que se les descalificd. Parte del informe dedica-
do al primero merece ser reproducido:
"••.prescindiendo de que de la justificacidn ré­
sulta, no haber estado colocado su Padre en la 
Clase de Ciudadanos, pues linicamente ha justifi­
cado ser Labrador sin la qualidad de Acendado.
Y prescindiendo de la cortedad de su Renta fixa, 
con la que él mismo dice no puede mantenerse. No 
puede esta Ciudad, dexar de hazer presents, que 
aunque el empleo de Procurador sea honorffico 
en su Clase por el nombramiento que tiene de S.IvI., 
pero por el de los particulares se haze subalter- 
no, y dependiente de estos, y no pudiéndose es- 
cusar de serlo de los que le nombren, se deverà 
considerar por su subaltemo, y dependiente, no 
sdlo del Sastre, Zapatero, etc, sf que también 
del Atunero, Cortante, y otros que en la repùbli- 
ca se miran con algün desprecio, y siendo esto 
assi, con qué honor y respeto se le kratarfa por 
los referidos sus principales, si se le coloca- 
se en el empleo de Regidor de una Ciudad como 
Valencia capital de su Reyno, con voz en Corte, 
y si constituido en Regidor, sortease en Millo- 
nes, que deshonor no se seguiria â todas la Ciu- 
dades que tienen voz en Corte (•••)(ademâs) si 
atendemos a que exerciendo el empleo de Procura-
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dor, ni es, ni puede ser ciudadano, qualidad in­
dispensable para el obtento de la regidurla, por­
que el Procurador ad lites, no tiene màs exerci­
cio que el de lo material de interponer sus fir- 
mas en los pedimentos, y lo corporal de solici- 
tar el adelantamiento de las Causas..." (35).
Por todas las razones arriba esgrimidas, el Ayuntamien 
to consideraba que si fuese elegido como regidor, ello 
constituirla una deshonra "para este Cuerpo, que siemure 
se deve considerar por el crisol de las Clases de Nobles 
y Ciudadanos".
La valoracidn que les merecla don Antonio de Luz y 
Soriano era similar, si bien, aduclan que, de no realizar 
el trabajo que realizaba "su actividad y talento serfan 
proporcionados para el exercicio de la Regidurla".
Ambos pretendientes a todo lo mâs que llegaron fue 
a ocupar, en sucesivas ocasiones, los nuevos cargos de di- 
putado del comdn y slndico personero. Pero mientras que 
Huguet no volvid a solicitar ninguna plaza de regidor, sien­
do en 1769 cuando lo hacia por primer y ültima vez. Anto­
nio de Luz y Soriano lo intentarla una vez mis en 1784, 
contando con el respaldo de la Audiencia y del Capitân Ge­
neral. Este ültimo, marqués de la Croix, junto al informe 
de la primera, remitid a la Câmara una carta en la que ma- 
nifestaba sus deseos de que la plaza vacante recayese en 
don Antonio de Luz, "para que el Key, y el Püblico queden 
bien servidos, como lo han estado en todos los oficios de 
Repüblica que ha servido y sirve en aquella capital" (36).
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La câmara, en cierto modo, se hizo eco de estas re­
comendaciones y lo propuso al rey en tercer lugar, lo que 
tampoco dio lugar a que se le nombrase regidor (37).
Sin embargo, lo mâs interesante que se desprende de 
este segundo intento es el comprobar que el Ayuntamiento, 
en su correspondiente informe, ya no alude, en sentido pe- 
yorativo, a su condicidn de procurador y, simplemente, 
reincidiendo en lo que con anterioridad habfa dicho de él, 
lo déclara como persona de "buena conducta" y de "talento 
claro". Resultaba évidente que en 1784 ya no podfan seguir 
haciendo uso de los argumentos utilizados en 1769, envile- 
ciendo el oficio de procurador por su relacién con otros 
asf considerados. La Real Cédula de 18 de marzo de 1783 
lo impedfa, al haber abolido la deshonra legal que pesa- 
ba sobre los oficios mecânicos,y al habiliter a quienes 
los ejercfan para poder ocupar empleos municipales (38).
No obstante esto, pensamos que fueron otras las ra^ 
zones que actuaron, infructuosamente, en favor de Antonio 
de Luz. Por un lado, el que aportase como mérito que sus 
hermanos hubieran obtenido la posesidn de hidalgufa por 
la Chunclllerfa de Cranada; y por otro lado, sobre todo, 
su renta y los empleos que habfa desempenado por encargo 
del propio Ayuntamiento, con anterioridad a 1783. El a- 
rriendo de las 1.207 hanegadas de tierra que posefa en las 
fronteras de Silia y Sollana, le proporcionaban anualmen- 
te la cantidad de 936 libras, es decir unos 14.040 reales 
de velldn, a lo que se ahadfan los bienes de procedencia
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hereditaria, que no constan (39), 7 lo que obtuviera co­
mo procurador, entre otros, del marqués de Santa Cruz o 
del Convento de Predicadores de Valencia (40).
En cuanto a los servicios prestados al Ayuntamiento, 
consta que, por encargo del mismo, actud de interventor 
del abasto de cames de la ciudad desde agosto de 1769 has­
ta julio de 1760, ante la quiebra de su arrendador. Anto­
nio Vàzquez, asf como de interventor del acopio de trigo 
practicado por aquélla en 1773 (41). Por todo ello, cabe 
entender que gozara de un especial trato por parte del 
cabildo municipal, el cual no podfa dejar de reconocer 
la eficacia, al parecer, demostrada por el pretendiente.
De todo lo expuesto , lo que résulta mâs sorprendente 
no es este tipo de excepciones, sino la actitud que, en 
general, venfa manifestando el Ayuntamiento ante aquellos 
pretendientes entre cuyos méritos destacaba el de ser abo­
gados; y cdmo esta circunstancia no siempre constitufa,pa­
ra aquél, una prueba de suficiencia para ser regidor. En 
ültima instancia, lo que se hacfa era aplicarles los mis- 
mos criterios que » los demâs, uno de los cuales era el 
de la clase. Si ésta no estaba debidamente acreditada era, 
de entrada, motivo de descalificaci4n. Ahora bien, como 
veremos seguidamente, en tomo a los graduados en leyes 
se plantearfa la duda de si, por el hecho de serlo, esta- 
bsui en posesidn de la condicidn de hidalgos.
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2. Abogacfa y **nobleza personal**
La muerte de don Pedro Luis Sanchez dejd vacante una 
plaza de regidor de la clase de ciudadanos a la que se pre­
sentaron un total de siete nretendientes. El informe del 
Ayuntamiento fue precedido, como era habitual, por el de 
dos regidores del mismo. Contamos tan sdlo con el realiza-
do por don Onofre Vicente Danvila, fechado en 30 de agos­
to de 1776. Su brevedad no es obstâculo para que podamos 
deducir la intenciân de sus palabras:
"Attendiendo â que tienen Derecho â la Plaza de 
de Regidor, vacante (...), todos los que tenfan
las qualidades para insacularse, los que eran
los desendientes de los Ciudadanos que havfan 
sido insaculados, y los que tenfan Nobleza per­
sonal, como lo son los Graduados en facultad 
mayor, Mëdicos, Abogados, y Canitanes: Vistos 
los papeles de Yahez, Insa, Verges, Pichd, y Ro- 
ca les considero por acrehedores al obtento de 
dicha Plaza vacante..." (42).
Desde su condicidn de abogado, Danvila da mue stras 
de conocer, no s61o la Real Cédula de 14 de agosto de 1724, 
sino también antiguos privilegios concedidos durante la 
época forai.
En nuestro capitulo introductorio, a propâsito de 
dicha Real Cédula, hicimos mencién del que otorgd en 1420 
el rey Alfonso III, por el cual "distinguiô y honrd muy 
particularmente â los Doctores y licenciados Jurisperitos, 
concediéndoles las prerrogativas militares 6 de hidalgufa".
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Lo mismo hicieron las Cortes de Monzdn en 1626 respecto 
a los médicos (43).
Sin embargo, como pone de manifiesto Madramany, siguien 
do a Mateu (44), ni los medicos, ni los doctores en dere­
cho podfan obtener cargos municipales. Estos dltimos, "no 
porque se halle expresa prohibicidn en los fueros 6 en el 
cuerpo de privilegios, sino por prdctica y costumbre, cu­
yo origen se ignora", contrarlamente a lo que ocurrfs en 
Aragdn y en Cataluha, donde sf eran admitidos en los cuer- 
pos municipales (45). Lamentândose de semejante prâctica, 
el citado autor afirmaba en 1788:
"Y asf en el Reyno de Valencia las primeras y 
mâs ilustres personas se dedicaron al estudio 
y exercicio de la Jurisprudencia. Oxala siguie- 
se en el dia la Nobleza en este particular las 
gloriosas huellas de sus progenitores, y deste- 
rrando de su seno la ociosidad se hiciese por 
por este medio mâs ütil â la Repüblica !" (46).
Mâs adelante sehalaba:
"En estos felices tiempos y en tan sabio gobier- 
no la clase de los Jurisconsultos es, como entre 
los Romanos, Jueces equitativos del mérito, el 
plantel, el seminario y escalera de las mayores 
honras y de los mas altos empleos..." (47).
Desde postulados ilustrados, Madramany, al igual que 
lo hicieron otros contemporâneos suyos, opone el concepto 
de utilidad al de ociosidad encamado en la nobleza. No 
como un ataque a ésta en cuanto estamento privilegiado, 
sino haciéndose eco, hasta cierto punto, de las ideas ma-
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nifestadas por Campomanes en su Discurso sobre el fomento
de la industrla popular;
”La nobleza de las Provincias, que por lo comdn 
vive ociosa, ocuparia en estas Sociedades Econd- 
micas, en los exuerimentos y en el desempeno de 
de las indagaciones (..•), dtiImente su tiempo, 
y sin desembolso alguno del Estado serfan los 
nobles los promovedores de la industria y el a- 
poyo permanente de sus compatriotas..." (48).
Sin embargo, mds que ese llamamiento que hace Madra­
many para que la nobleza de je a un lado la ociosidad, lo 
que nos interesa destacar aouf es la consideracidn que le 
merecen los hombres de leyes, en cuanfco que ejercen una 
actividad dtil, bien sea desde la abogacfa, o desde el desem 
peho de oficios de gobiemo. Recuerda, al mismo tiempo, la 
condicidn de hidalgos de que son acreedores conforme a las 
leyes y privilegios, aunque, como ya hemos indicado, di­
cha condicidn no supuso, en el caso de Valencia, que tu- 
vieran acceso a los empleos municipales durante el gobier- 
no foral. Aun desconociendo las causas de tal exclusion, 
quizd pueda aventurarse como hipdtesis que, al igual que 
ocurriera en Castilla, las ciudades trataran de obviarlos 
en la medida en que "el letrado o experto en materias ju- 
rfdicas y de administracidn fue en general un apoyo del 
poder centralizador y de tendencia absolutista" (49).
De ser esto asf, una vez abolidos los fueros el inte­
rns de la Monarqufa por situar en los asientos municipa-
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les a los juristas hubiera tenido que ser muy grande, pues­
to que eran los mâs iddneos para un mejor conocimiento y 
aplicacidn de la legislacidn castellana, Ahora bien , su 
condicidn de "naturales del Reyno" pudo constituir un obs­
tâculo de no poca imnortancia para ser elegidos. Potencial- 
mente imolicaban un riesgo: el de servir de punto de par- 
tida para el florecimiento de un sentimiento foralista, so­
bre todo en las primeras décadas de la centuria, precisa­
mente por ser letrados y, en teorfa, espaces de hacer re- 
verdecer el contenido de la legislaciân ya abolida.
Es este un sunuesto contradictorio con la hipâtesis 
anteriormente sehalada pero que, al menos para la primera 
mitad del siglo XVIII, puede resultar de ayuda en el anâ- 
lisis de la presencia, o no, de esta profesiân en el go­
biemo de la ciudad.
Prescindiendo de los nombramientos hechos por el rey 
en 1707 y en 1715, tenemos que, de un total de 71 abogados 
que se presentan como pretendientes hasta 1801 (lo que 
supone el 21,98 fo del total) tan s61o 18 obtienen plaza 
de regidor; esto es, el 25,35 ^ de pretendientes abogadesi 
13 en la clase de ciudadanos y 5 en la de caballeros. Pe­
ro lo mâs interesante no es tanto el reducido nümero, como 
el que la mayorfa de esas concesiones tiene lugar en la 
segunda mitad del siglo, e incluso ya en la centuria si- 
gui ente. Por orden cronolâgico fueron: 1721, 1728, 1739
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(dos por juro de heredad), 1748 (dos plazas), 1755, 1763, 
1766, 1778, 1786, 1790 (dos plazas), 1793 (dos plazas), 
1796, 1800 y 1801 (50).
Si descartamos las dos que fueron concedidas por ju­
ro de heredad en 1739, résulta que sdlo cuatro se otorga- 
ron antes de 1750. Las doce restantes entre 1755 y 1801, 
con una particularidad: que nueve de ellas se concentran 
en las lîltimas dëcadas de la centuria,a lo largo del pe­
riod o que va de 1770 a 1800. Se deduce, por tanto, que la 
mitad de esas Regidurias corresponden, mâs o menos, al 
dltimo tercio del siglo XVIII, paralelamente al mayor nii- 
mero de pretendientes letrados.
Puede afirmarse, por tanto, que la abogacia tuvo cier 
ta presencia en el gobiemo de la ciudad, aunque no exce- 
siva. Por ello, no debe sorprendemos el que en 1776 uno 
de sus regidores incluyera expresamente en su informe 
que también los letrados, por su "Nobleza personal", tenian 
"derecho" a las plazas vacantes.
Pue ésta una circunstancia que no siempre se tuvo pré­
sente, y que, de algün modo, Danvila trata de recordar. Una 
simple lectura a los distintos juicios emitidos por el 
Ayuntamiento y la Audiencia sobre aquellos pretendien­
tes que fueron rechazados, nos permite constater c4mo, con­
tra algunos de ellos, se esgrimia como impedimento para 
poder optar la falta de acreditacién de su pertenencia a 
la clase de ciudadanos o, simplemente que no pertenecian 
a ella. La renta y el origen familiar eran igalmente uti-
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lizados, en nmchos casos, como motivos de descalificacidn. 
La simple titulacidn en derecho no era, pues, suficien- 
te. Si el dr. José Joaqufn Miralles y Anglesola, o el dr. 
Mariano Guinart y Torân llegaron a ocupar una Regidurfa 
de la clase de nobles, no fue porque su condicién de gra^ 
duados en leyes se lo permitiera, sino porque, junto al 
factor renta, el primero ostentaba el tftulos de marqués 
de la Torre d'En Carrbs, y el segundo era hijo primogéni- 
to de la hermana mayor de los condes de Albalat (51).
La "Nobleza personal" que, supuestamente, comportaba 
la licenciatura en derecho no fue tenida en cuenta, y pe- 
saron siempre mucho màs aquellas cualidades y prâcticas 
que, segiin el Ayuntamiento, los abolidos fueros estipula- 
ron y la costumbre habfa confirmado. Por tanto, la presen­
cia de regidores abogados en el gobiemo de la ciudad vino 
dada, no tanto por su graduacién, como por poseer una ren­
ta considerada suficiente y por pertenecerauna de las dos 
clases de ciudadanos o nobles.
Una muestra de que actuando de este modo se estaba 
cuestionando algo sobre lo que no cabfa duda alguna, nos 
la da Madramany en su Tratado de la Nobleza..., al expo- 
ner un caso de lo que hoy podrfamos llamar jurispruden­
cia. Al conjeturarsre sobre la capacidad de que un regidor 
de la ciudad de Xàtiva pudiera ocupar un asiento de los 
pertenecientes a la clase de nobles, por Real Cédula de
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11 de noviembre de 1765 se declard que:
"...sobraba para aquel asunto el exercicio y pro- 
fesidn de Abogado que ténia, respecto que por 
Derecho comun y leyes del Reyno go%an los Abogai- 
dos personalmente, y por privilegio de su profe- 
sidn de las mismas exënciones, que competen por 
su calidad y sangre â los Nobles y Caballeros (...) 
que dicho Aliaga por razdn de su profesidn, y 
de la nobleza personal que por ella adquirid, 
debia tener asiento en la clase de Regidores No­
bles, y preferir a los mds modemos.” (52).
En vista de esto, el informe de Danvila no carecfa de 
fundamento. Si, como se sehalaba para el caso de Xàtiva, 
un abogado podfa ser regidor de la clase de nobles, tanto 
mâs derecho tenfan los de dicha profesidn a serlo de la 
clase de ciudadanos, y cualquier argumento en contra era 
rebatible. No obstante, a la luz del citado informe, pare­
ce que la realidad fue otra. Incluso no fueron pocas las 
ocasiones en que la Audiencia participé de los criterios 
del Ayuntamiento.
La reivindicacidn efectuada por Danvila nos sirve de 
pretexto para retrotraemos en el tiempo. Resultarîa un 
tanto desmesurado analizar, caso por caso, a cada uno de 
los pretendientes descalificados para la obtenciôn de una 
plaza. Entre otras razones, porque sdlo fueron eso, preten 
dientes. Sin embargo, nos parece interesante ver algunos 
ejemplos.
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Segün la Audiencia y/o el Ayuntamiento, carecian de 
los requisitos de renta y clase los siguientesr don José 
Bemi Català, don Feliciano Diego Bou, don Lois Tomâs Bui- 
gues, don Vicente Ferrer y Peralta, don Francisco Pascual 
Gil de Castell Basses, don José Huguet, don Andrés Salelles 
y Molina, don Joaquin Solsona y don Tomâs de Villena, an­
tes Salelles. Carecian igualmente de algiin otro mérito o 
cualidad que justificaba su rechazordon José Colubl y Xi­
meno, don Juan de Lago y Ripoll, don Pascual Piché, don 
Francisco Rimbau Ros de Ursinos, don Vicente Ignacio Tor- 
mo y don Salvador Vergara. De todos estos, algunos merecen 
una atencién esnecial.
D. José Bemi Gatalâ, destacada figura de la abogacia, 
fue el principal promoter y fundador del Colegio de Aboga­
dos de Valencia (53). Pretendié por primera vez en 1748, 
obteniendo un informe favorable de la Câmara, que lo pro­
puso al monarca en el primer lugar de su tema, pero la 
Audiencia, en un juicio posterior, dijo de él que no era 
ciudadano. En 1759 lo intenté de nuevo, y en esta ocasién 
ninguna de las dos instancias anteriores lo propuso. La 
tercera y ültima vez que qui so optar a una vacante fue, co­
mo ya vimos, en 1769: el que no justificara que su padre 
no hubiera ejercido "oficio mecânico" y la renta que decia 
tener, fueron las principales razones por las que el Ayun­
tamiento informé en contra. Por su parte, ni la Audiencia, 
ni la Câmara lo propusieron (54).
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D. Luis Tomâs Butgues tan s6lo se presents en 1748, 
dândose en él las mismas circunst&ncias que en Bemi. Con 
ocasién de otra vacante, la Câmara lo situarfa en primer 
lu^ar, pero la Audiencia, en un informe posterior, lo des- 
calificaria con el argumento de que no pertenecia a la cla­
se de ciudadanos(55)•
Con don Joaqufn Solsona y don Francisco Pascual Gil, 
ambos pretendientes también en 1748, ocurrié lo mismo que 
con Bemi y Buigues. Propue s tos en segundo y tercer lugar 
por la Câmara, después de Bemi, la Audiencia dijo 
que no eran ciudadanos. Sin tener en cuenta lo declarado 
por Gil en su memorial, donde aseguraba ser "generoso", y 
como tal matriculado en la ilustre Congregacién de Caballe­
ros del Santo Espfritu de Valencia, y que su padre y abue­
lo, abogados, fueron diputados del antiguo Reino de Valen­
cia y ocuparon,durante mâs de veinte anos,varias câtedras 
en su Universidad (56).
La razén por la que la Audiencia, en estos casos ci- 
tados, informé con posterioridad a la Câmara, se explica 
por una Real Resolucién en la cual, el monarca, vista la 
tema que se le presentaba, y no conforme con ella, orde- 
n6 que le propusiesen "sugetos en quienes concurran las 
calidades que se requieren para estos empleos". Acto se- 
guido, la Audiencia, examinando los nombres de dicha ter- 
na, sélo considéré como verdadero ciudadano a uno, en el 
que, precisamente, no se daba la circunstancia de ser abo-
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gado. El resultado fue que la elecci4n recayd en individuos 
que no habfan pretendido, pero que venfan recomendados por 
aquella: don Vicente Ram6n y Durân y don Joaqufn Martfnez 
de la. Raga. Vicente Ramdn era hijo del que causaba una de 
las vacantes, y padre del futuro bardn de Tamarit y regi­
dor de la clase de nobles; se trataba de una familia pré­
sente en el Ayuntamiento desde 1707 (57).
En ocasiones, la acbividad o profesidn ejercida por 
los padres de los pretendientes fue otra de las causas 
que actuaron en su contra, lo que demuestra, una vez mâs, 
que esa "Nobleza personal" que gozaban los letrados, y que 
Danvila trataba de recordar, no se tuvo presents. La infor- 
macidn emitida por la Audiencia sobre don Vicente Ignacio 
Tormos, en 1737, se revistid de un tono tan despreciativo, 
que el propio pretendiente apeld al monarca,con el fin de 
que se pidieran nuevos informes que desmintieran lo dicho.
En efecto, en mayo de dicho ano, el tribunal valencia- 
no, refiriëndose a Tormos,dijo: que su padre, Vicente Tor­
mos, "abri6 tienda de géneros de lana y seda, poco y mal 
surtida" y en pocos anos se arruind, quedando a expensas 
de los acreedores y teniendo que pedir limosma "reservada- 
mente"; respecto al hijo "que es de genio destemplado, y 
sin alguna reflexidn" y con un patrimonio consistente oini- 
camente en una casa heredada de su madré, pero sujeta a 
los acreedores, "y no posee otras combeniencias rafzes", 
a lo que ahadfa que *las de la facultad son muy pocas, por
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ser raras (y no las mâs justificadas) las dependencias que 
se le confîan” (58).
Ante el descrédito que suponfan tales afirmaciones, 
el propio interesado recab6 el respaldo de antiguos miem- 
bros de la Audiencia, y represents al monarca suplicândo- 
le que se diera curso al expediente de provisiSn de la pla^ 
za a la que pretendia, y que pidiese mâs informaciSn si 
agi lo estimaba, como de hecho se hizo (59).
El 16 de junio de 1738 se emitiS la siguiente orden:
"Pidase informe regervado a D. Caio Prieto y a 
D. Joseph de Montiano, de la calidad, medios y 
estimaciSn de este sugeto, la de su familia, qué 
empleos, o comercio tubo su Padre, y de las cir- 
cunstancias que concurren en su Persona, para ob- 
tener el empleo de Rexidor" (60).
Ambos individuos habian sido miembros de la Audiencia 
de Valencia. El primero regente, de 1719 a 1729, y  el se- 
gundo fiscal civil y criminal y posteriormente oidor, en­
tre 1724 y  1735, pasando luego a formar parte del Consejo 
de Ordenes y de la Casa y Corte, respectivamente (61).
El informe que hemos localizado elaborado por Cayo
Prieto es anterior a la orden de 1738. No obstante, pode-
mos resaltar del mismo los datos que proporciona respecto
al matrimonio del pretendiente y, en conjunto, el juicio
que le merece, no del todo positive:
”... su Padre fue Mercader de ropas con tienda 
abierta; y que también lo fueron sus antecesores; 
que su muger es hija de un Zerero y confitero 
que vivia y la ténia su lonja frente a la del vino;
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y que le llamam Oloris (...). La cabeza del pre­
tendiente no es la màs sentada como se requiere 
y que en punto de convenienzias son cortas, s4- 
lo las que aiudada de su abogacla y inteligencia 
pueden bastar para mantenerse" (62).
Sin embargo, el elaborado por el ex-oidor Montiano, 
en agosto de 1738, rompîa por completo con las valoracio- 
nes que del pretendiente y de su familia se habla hecho. 
Reconocîa en él a uno de los"abogados de sehalada Litera- 
tura y crëdito" de la ciudad, dotado de medios econdmicos 
suficientes "pues tiene su casa propia y Hazienda rafz y 
otros vienes en la misma ciudad y sus zercanîas". Respecto 
al padre, reconocfa su actividad como "mercader" a fina­
les de la centuria anterior, oero de los de "maior caudal, 
crëdito y fama", y que habfa servido varios emoleos hono- 
rfficos; asf, el de tesorero general, miembro del Conseil 
de la ciudad, juez del Consulado de comercio , y diputado 
de la Ceca, "donde sdlo se admitian asta cierto ndmero de 
privilegiados"; que, tras dejar el oficio de "mercader" 
ejercid como uno de los catorce del "Qiritament", donde 
dnicamente se admitian a caballeros y a ciudadanos. Por 
todas estas razones, consideraba al pretendiente como idd- 
neo:
"...muy digno de obtener qualquiera de los rexi- 
mientos de la clase de Ciudadanos (...) por con- 
currir en su persona todas las zircunstancias 
que se requieren para igual empleo, y aün otro 
de los que en su profesidn, y Carrera, quisie- 
re o tubiere por bien conferirle S.M." (63).
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No obstante el aval que suoonfa este Ultimo informe, 
debiU de pesar mucho mâs el de don Cayo Prieto, ouesto 
que no se le nombrd regidor.
Similar fue la suerte que corriô don Francisco Rimbau 
Ros de Ursinos en las mismas fechas. Tan s4lo conocemos 
la valoracidn que hizo la Audiencia. Para ésta, ténia po- 
co dinero y talento, no ejercia su profesidn y era de **ge- 
nio sin espiritu, y muy apagado". Hijo de un confitero de 
"puerta abierta" que, al final de su vida lo fue de "puer- 
ta cerrada", obteniendo un gran caudal que, a ai muerte, 
repartit entre los muchos hijos que ténia, dejando al pre­
tendiente muy poco, ya que tambiën contaba con la herencia 
de la madré. Este Ultimo la gastd arrendando, entre otros, 
el impuesto de dos reales que se pagaba por cada cahiz de 
trigo que entraba en la ciudad, de forma que "en el primer 
quatrienio acabd con mâs de la mitad del caudal" (64).
Arrendatario de un impuesto municipal, en este caso, 
no s61o era la actividad del padre la que se descalifica- 
ba, sino también la del pretendiente.De todos modos, al 
carecer de informes de otras instancias, lo dicho por la 
Audiencia no puede ser ratificado o desmentido. Pero si 
que puede constatarse que los juicios se reoiten y que, 
al margen de la abogacia, los criterios utilizados para 
aceptar, o no, a un individuo inciden una y otra vez en 
la renta, prestigio social y clase, siendo el peso de ca­
da una de estas cuestiones distinto, segUn de quien se tra-
390
tase, y de las circunstancias personales de cada pretendlen 
te.
Asf, don José Colubf y Ximeno presentaba, en princt- 
pio, las cualidades necesarias: descendîa de antiguos ciu­
dadanos insaculados; su padre era abogado y habfa desempe- 
nado varios empleos, como el de asesor del juskicia civil 
de Valencia, o el de gobemador y justicia mayor de Alberic, 
Alaquàs, Alcàsser y CJavardaj tenfa, ademds, un hermano que 
servfa en el ejército (65).
Sin embargo, para la Audiencia, ni éL padre ni el preten­
diente merecfan, como abogados, una consideracidn especial. 
El primero, decfa, "vive en esta ciudad con poqufsimas, 6 
ninguna dependencias de Abogacfa", y el hijo, residents en 
Madrid, trabajaba como "Amanuense", y de este modo "logra 
algdn eocorro para su necesidad". A todo es to ahadfa que 
no posefan bienes y renta:
"Esta familia es de la Villa de Cullera, donde 
no tienen terrdn alguno, porque los pocos que 
llegd a tener su Padre, les acabd, y aun que fue- 
ran muchos màs, les hubiera acabado, para satis- 
facer en parte, el Arrendamiento que tuvo de los 
derechos Dominicales de Alberich, por cuyo al- 
canze quedd tan pobre, que llegd a mendigar, y 
hoy se mantiene de servir algunas procuras de 
patrimonies cuyos duehos estân fuera de la ciu­
dad, y de una renta que le ha dejado su segun- 
da muger..." (66).
La renta constituye aquf el principal descrédito pa­
ra el pretendiente. Cabrfa preguntarse si, de haber sido
391
un verdadero hacendado, hubiera recibido otra considera- 
ci6n. Posiblemente, ya que ello le habrîa permitido, qui- 
zâ, el ejercer como un abogado de ’’lustre”, y no como un 
simple ’’amanuense”.
Era imprescindible, pues, que confluyeran a un tiempo 
las cualidades de clase y renta, y no s6lo una de ellas, 
como comurobaremos en el caso de don Antonio Pascual Pi- 
ch6. El interës de este lîltimo estrîba en que su pretension 
tuvo lugar en los aüos 1776-77, y no en las tempranas dé- 
cadas de la centuria, y en que, para esos ahos, existen ya 
informes regulares del Ayuntamiento.
PichO quiso ser legidorai dos ocasiones, y en ningu­
na lo consiguiO. La primera en 1776, a raiz de una vacan­
te de la clase de nobles, y la segunda, casi simultànea- 
mente, en 1776-77, al fallecer don Pedro Luis Sânchez. A- 
bogado, con estudio abierto en la ciudad desde 1743, habia 
sido dos ahos diputado del connin, en 1774 y 1775. El prin­
cipal mërito que alegaba en su memorial de 1776 era el de 
haber contraido matrimonio con una hija del doctor Anto­
nio Garcia, médico de câmara de Fernando VI. Como premio 
a los servicios de su suegro, solicitaba la concesidn de 
una plaza de regidor de la clase de nobles (67).
El Ayuntamiento informé que:
”De su Nobleza, ni renta no consta, por cuyos 
motivos, y no reconocerle mds mérito personal, 
que el de haver sido Diputado de el ComiSn, no 
parece canaz del obtento que solicita” (68).
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Tampoco la Audiencia lo consider^ plenamente id6neo, 
pues aunque reconocfa en él "apreciables circunstancias”, 
earecfa de "aquel conjunto de ellas que se requieren” (69).
De la segunda vez que pretendid conocemos mâs datos 
relativos a su origen familiar. Recordemos que fue a rafz 
de esta vacante, cuando el regidor Danvila elabord su in­
forme, en el cual quedaba incluido como uno de los posibles 
candidatos el citado Pichd. En esta ocasidn, el hecho de 
que el pretendiente fuera hijo de un maestro guantero, y 
que un hermano suyo tuviera tienda abierta, no impidtd al 
Ayuntamiento dar un juicio favorable del mismo, aunque no 
no lo propusiera de forma explicita: ”el porte de este (...), 
corresponde a la honrosa Facultad que exerce". Debid de 
influir en ello, también, que poseyera mâs de 1000 libras 
de renta y que su suegro, antes de morir, hubiera solici­
tado para él una plaza en la Real Audiencia (70).
Sin embargo, esta âltima no coincidid con el cabil- 
do municipal. Alegd que Pichd no tenfa la claæ exigida por 
un empleo "tan honroso" (71). La mayor flexibilidad mani- 
festada por parte de los regidores se vio cercenada por 
la Audiencia, cuya valoracidn no distaba mucho de las rea- 
lizadas en ahos anteriores.
Ahora bien, no poderaos deducir de esto que, en plena 
segunda mitad del siglo XVIII, el tribunal valenciano adop- 
taba una actitud mâs cerrada y elitista que el Ayuntamien­
to. La consideracidn que le merecid otro de los pretendien-
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tes a- la vacante de ciudadanos en 1777, nos obliga a re- 
lativizar cualquier conclusion al respecto, y a pensar que 
lo que podemos llamar "amiguismo" ejerciO no poca presiOn.
Se trataba de don Tomds de Villena, antes Salelles, 
abogado, con una renta inferior a la de PichO, consistan­
te en 778 libras, e hijo de un maestro boticario (72). En 
el informe municipal se decfa:
"...no ha manifestado documente alguno relative 
a la clase, ni el memorial que ha presentado a 
S.M. dice palabra en orden a esto...".
Y como dnica valoraciOn positiva aludfa a su "buena conduc- 
ta" (73).
Frente a esto, la Audiencia no mencionaba su origen 
familiar, deduciéndose de sus palabras que tenfa la cla­
se necesaria:
"...hombre de buena conducta, de bastante apli- 
caciOn, y talento y tiene las demis prendas co­
rrespond i ente s" (74).
No obstante, ni Villena ni otro de los abogados que 
también pretendfa, don Tomâs Yanez (al que ya nos hemos 
referido), fueron finalmente elegidos. El cargo recaerfa 
en un militar retirado, hijo del doctor José Insa, de fa^ 
milia reputada como noble, y con una renta que ne alcanza- 
ba las 1000 libras. Se trataba de don Bemardo Insa (75). 
Ahos mds tarde, un hijo de éste asegurarfa la continuidsd 
de esta familia en el Ayuntamiento, al menos durante una 
vida mâs.
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3. La importancia de la renta en los pretendientes.
Clase y renta venfan siendo los elementos que deter- 
minaban, en ültima instancia, la eleccidn. Si bien, otros 
factores, como el prestigio adquirido por el propio preten­
diente o per su familia, también podfan actuar en un senti- 
do positivo. Por el contrario, nada implicaba, en princi- 
pio, el ser abogado si esto no se adomaba de las anterio­
res cualidades. Asimismo, el desempeno de actividades li- 
gadas con el comercio o con la menestralia constitufan un 
obstàculo dificil de superar, incluso después de la pu- 
blicacidn de la Real Cédula de 18 de marzo de 1783.
Por todo ello, la ruptura de los esquemas estamenta- 
les de representacidn resultaba, ciertamente, casi imposi- 
ble. Y si, ademds, tenemos en cuenta el ennoblecimiento 
de regidores provenientes del monda del comercio, el resul- 
tado es el de un Ayuntamiento predominantemente aristocrâ- 
tico. Pero eso sf, de una aristocracia menor, muchas veces 
nueva, para la cual la participacidn en el gobiemo de la 
ciudad constituyd un factor mâs de prestigio social, ga^ 
rantizado por el manteniraiento de las dos clases de regi­
dores, caballeros y ciudadanos, en el estado mâs puro po- 
sible.
En la avanzada fecha de 1789, résulta aün mâs sorpren- 
dente advertir que la opinidn del Ayuntamiento sigue pre- 
sidida por ideas tales como que los regidores son "subro- 
gados de los antiguos Jurados”, y que, por tanto, deben 
tener las mismas cualidades y circunstancias que se exi—
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glan a aquélloa. De no ser as! sa corrfa un grave rlesgo:
•«vulgarizar de forma el caracter de Ciudadanos que des- 
diga del de Nobles, con quienes deben alternar...". A este 
importante requisite se sumaban otros dos: ser de Valencia 
y tener una renta que alcanzara el mfnimo exigible, y que 
en 1789 se establece en 1000 libras; las 400 libras esti- 
puladas desde hacfa mucho tiempo resultaban ya insuficien­
tes para mantenerse "con la debida decencia y decoro", tan­
to por la "vicisitud de los tiempos", como por el bajo sa­
larie que tenîan los regidores: las 6OO libras de la épo- 
ca forai se habfan visto reducidas en pleno siglo XVIII a 
200 (76).
Esta ültima era la ünicfa consideracidn algo innovsu- 
dora que el Ayuntamiento hacfa a la Câmara en su informe 
sobre los pretendientes a una vacante de la clase de ciu­
dadanos, en 1789. Por su parte, los regidores previamente 
comisionados, parecfan no coincidir en sus juicios sobre 
la clase y la renta.
Asf, el regidor don Joaqufn Escolâ y Climent primarfa 
la renta procédante en su mayor parte de bienes libres, 
segdn la lectura que hacfa de sus palabras don Elfo Vale­
ri ola y Rimbau, de la clase de nobles. Para éste, por el 
contrario, seme jante idea resultaba inadmisible porque ;
" (no cree) que deva separarse, 0 escluirse & los 
pretendientes, que su renta, 6 la mayor parte 
procédé de vfnculo, como intenta mi companero, 
pues si se reconocieran las rentas de todos
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V.S#S. M.Is. podria ser resultasen pocos qua no 
se an procédantes de vfncnlos, 6 Mayorazgos, no 
me parece ajustado a razdn, de que contra lo que 
advierto en mi propia Casa, pase a arreglar la 
agena.
Sin embargo, se trataba de una interpretacidn errdnea. 
Escolâ daba mayor importancia a la "renta anua expedita y 
libre" en un sentido diferente. En absoluto se oponfa a 
la vinculaciôn de bienes y rentas, sino a que éstas estu- 
viesen supeditadas a "cargos y obiigaciones". En este sen- 
tido, la renta no era suficiente garantia para acreditar 
la pertenencia a una u otra clase, en este caso a la de 
ciudadanos:
"...aunque que dan aun algunas familias, que tra^ 
hen origen de aquellos Asendientes, que llega^ 
ron â conseguir el honor de la Insaculacidn, con 
todo no aspiran a semejantes pretenciones, al ver 
que qualquier con solo têner renta, y en ella al-
j^ una exterior apariencia le parece haver conse-
guido ya la investi dura, y calidad de Ciudadano, 
juzgândose con ello ya apto para el obtento de 
taies empleos..." (77).
Ambos regidores defendian el statu quo. Valeriola 
da muestras de protéger sin titubeos el carâcter de la ren­
ta de buena parte de los que ostentaban una regidurla en 
el Ayuntamiento de Valencia. En efecto, la fundacidn de 
vinculos era una prâctica habituai entre aquéllos, muchos
de los cuales, antes de procéder a la solicitud de la pla^
sa que luego obtendrfan, habfan vinculado sus bienes y ren­
tas. Ello constitula, en si mismo, un paso ad e lente en la 
consecucidn de un status social privilegiado.
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Escolâ, por su parte, defendfa a los verdaderos ciu­
dadanos, a aquellos que descendlan de antiguos insaculados, 
frente a los que, desde una actitud advenediza, se tenlm 
por taies. A continuacidn daba mayor importancia a la ren­
ta libre, pero en el sentido que ya hemos indicado.
Las diferencias, pues, entre Valeriola y Escolâ eran, 
como apuntâbamos, menos profxmdas de lo que parecian. Se- 
gün se desprende de la valoracidn que cada uno de ellos 
hacfa de los pretendientes, parece que dichas- diferencias 
se debfan a un decantamiento previo por distintos sujetos. 
No es casual que el que mejor juicio le merecfa s Valerio­
la fuera rechazado por Escolâ, Se trataba de don Juan Bau­
tista Vergara..
La renta de este pretendiente ascendla, en 1784, a 
uno s 24.480 reales de velldn, lo que lo eituaba entre los 
mâs aptos, al menos desde este punto de vista. Era aboga­
do y desde 1773 ejercfa como receptor de penas de câmara 
y gastos de justicia de la Real Audiencia. En 1769 su pa­
dre habfa pretendido igualmente a una vacante de la clase 
de ciudadanos, y el Ayuntamiento dijo de âl que se tltula- 
ba ciudadano, pero que s61o justificaba que vivfa de ren­
tas y no realizaba oficio mecânico (78)#
Si tenemos en cuenta este précédante, podrâ entendor­
se mejor la opinidn de Escolâ euando se referfa a qui ânes, 
con s61o poseer renta crefan "haber conseguido ya la inves­
ti dura, y calidad de ciudadanos". Apoyândose en esta idea.
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rechazaba como apto a don Juan Bautista Vergara; pero no
sdlo por no acreditar la ciudadania, sino también porque
no est aba ciaro, segiin él, que la renta que decfa tener
no estuviese sometida a "cargos y obligaciones" derivadas
de su oficio de receptor de penas de c4mara%
"...sin embargo de que su renta no se duda serà 
la que manifiesta (...), pero sin manàifestar 
los cargos, y obligaciones que sobre sf puede 
llevar, ni menos si es expedite para toda res- 
ponsabilidad, maiormente quando se halla regen- 
tando en esta Ciudad el cargo de Reseptor de pe­
nas de Câmara, y gastos de Justicia, â cuia res- 
ponsabilidad prinsipalmente se debe entender si- 
fecta (...).
Y en orden â su Calidad, sin dudar que el 
mensionado empleo de Reseptor sea de honor: de 
la sumaria informéeidn que exive dada en la vi­
lla de Alsira, en el a£lo pasado 1784 (...), no 
acredita calidad alguna de Ciudadano (...); y 
para confirmacidn del todo: leiendose el nombre^ 
miento de Receptor mandade por este Real Acuer- 
do (...), se verâ que en él, el Real Acuerdo no 
le dâ â este Pretendiente ningdn conotado de ca­
lidad de Ciudadano".
Semejante juicio distaba mucho del que en 1784 dieron 
sobre este mismo pretendiente los regidores don Francisco 
Albomoz y don Vicente Buzarân. Decfa asf: "...atendidas 
sus circunstancias, rentas y familia podrâ seguir qualquier 
oficio de Repüblica" (79). En 1789 Valeriola asumfa plena­
mente estas palabras y Sadfa, ademâs, que el citacto Verga­
ra "es también recomendado por las leyes".
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Esta diferente actitud dio lugar a r e cri mi nac i one a 
de tipo personal, pero que afectaban o podfan afectar al 
a todo el cabildo municipal. Valeriola acusd a Escolâ de 
que en 1784, aunque indirectamente, habfa apoyado a Verga­
ra y, sin embargo, en 1789 nO| lo que denunciaba püblica^ 
mente al dar a conocer su informez
"...me veo en la dura precision de no poder con- 
formarme con el informe que entiende mi Compafie- 
ro el Sor. Dn. JOaquîn Escolâ, por muchos moti­
vos, y todos con respeto al que merece esta litre. 
Ciudad, y deraâs tribunales superiores, y parti- 
cularmente sus Acuerdos dirigidos a dichos tri­
bunales, en los que comprovândose con los que 
ahora hiciese, siguiendo el Informe de dicho Sor. 
Escolâ, havfan de causar alguna ridiculera, co­
mo contradictories: Puea haviendo ya en otro in­
forme adaptado y provado en todas sus partes la 
suficiencia de un Pretendiente, reprovândola 
ahora, y ain con menos motivoa, podrfa dar cam- 
po â pensar de esta Ciudad, 6 bien mucha ignoran- 
cia, 6 poca refleccidn, y nada de verdad en lo 
pasado, 6 mucha malicia en lo présente. Y como 
esto sea todo contra el Ilustrado decoro de es­
ta litre. Ciudad:, no puedo yo como â uno de sus 
Honrados Capltulares, cooperar en ello, sin pro- 
meterme la indignacidn y desprecio de esta Ciu­
dad, como el de esponerme â un sentimiento de 
los tribunales superiores que lo advirtiesen. .."(80)
Tal acusacidn era cierta, pues al examinar la documen 
tacidn relativa a la vacante de 1784, comprobamos que, en 
efecto, en el pleno del Ayuntamiento que aprobd el infor­
me de los regidores Albomoz y Buzarân se encontraba Escolâ 
éste no puso ningün reparo, como parece que ocurri6, 
se deducfa que en 1789 habfa cambiado de opinidn sobre una
mlsma persona. Mâs probable mente en defensa de Vergara, que 
no en honor de la verdad, Valeriola se mostraba Indignado 
ante la postura de Escolâ.
Si este tipo de incidente es digno de resaltarse es 
porque,en esta ocasidn, pâblicamente un regidor acusaba 
a otro de Inconsecuencia. Pero estos cambios de parecer 
eran algo frecuentes, y no sdlo en el Ayuntamiento, sino 
en la propia Audiencia. Por ello , las conclusiones que 
podamos extraer de los informes de ambas instancias deben 
relativizarse. Al margen de la existencia de criterios mâs 
o menos objetivos a la hora de seleccionar a los preten­
dientes, se daban tambiân valoraciones subjetivas que po- 
dian responder a un cierto "clientelismo” o ”amiguismo", 
e incluso, por qué no, a la dificultad que entraftaba, en 
pleno proceso de transforméeiones sociales, determinar si 
un individuo pertenecfa o no a la **clase de ciudadanos**.
La renta, por el contrario, una vez establecido el mfnimo 
exigible, rara vez provocaba discusiones, aunque, como he­
mos podido ver, en 1789 se utilizd junto a otras razones
como pretexto para que las hubiera.
En la vacante que motivô los informes que venimos co- 
mentando, no s6lo Vergara era pretendiente. Se presenta- 
ban también otros sobre los que Escolâ y Valeriola disen- 
tfan igualmente, o bien coincidfan, como puede observarae
en #1 cuadro : que hemos elaborado. : r
Puente: AHN, Conaejoa, leg. 18.353
AHMV, Primera Ib, C.- 4, doc. n® ^ 2 i
PRETEWDIKNTES A UNA PLAZA PE REGIDOR PE LA CLASE PE CIUDADANOS ( 178Q1
4oi
Nombre Profeai^ n
D. Paaoual Perrma
do f Gil. Abogado
D. Joaquin Antonio
Salon. Abogado
D. Miguel Gonls. Abogado
D. Pellclano Diego
Bou. Abogado
D. Jalne Honda Abogado
D. Fernando Vicente
Alfoneo. Abogado
D. Aguetfn Abae j
Vlvee de Portee Abogado
D. Juan Bautleta
Vergara. Abogado
D. Baadn Vicente
Alama. Ooaerolo
D. Francisco Marfa
Baaco. —
D. TooAa Halaundo
Vercher. Hacendado
D. Franc!aco de Pau
la Bosch. —
Class
Noble
OlUdadan#
Ciudadano
. Ciudadano 
Ciudadano
Renta (ra. von.) Informe EacolA
Ciudadano
Ciudadano
Ciudadano
Ciudadano
Ciudadano
19.690 (flncas) 
II*. 950
21.000 (raicea)
6.000 (finoas) 
14.010 (flnoaal
9.000 (fincas)
Ciudadano - 6.000
24.480
4.500
23.040 (fincaa)
39.435
1«
I
3®
N#
No
No
No
No prueba ser 
ciudadano
No prueba aer oludada- 
no, ni la renta.
No
No
No
Informe Valeriola
No es ds Valencia y 
le corresponde deaDHee
No prueba ||^r ciuda­
dano.
Habllldad y talento
No ee ciudadano,renta 
corta. ,
No
No
SI
Recomendado por las 
"leyee naturalsa"
No prueba eer oludada- 
no, renta no eegura.
No Juetlfioa eer ciu­
dadano;
Renta suficiente, pero 
no es ciudadano.
Ni si ni no
Informs Ayunto.
90 .
5*
Habllldad y ta]mto
No 08 ciudadano, 
renta corta.
No
No
Sf
Sf
SI es comerciante, 
no puede ejercer.
No justifioa ser 
ciudadano.
No
Cdnara
No
1»
Xelegldo)
3*
No
No
No
NO
2#
No
No
No
No
<02
Si sus opiniones eran idénticas, se debfa a que ni la 
renta ni la clase declaradas les hacfa acreedores de la 
plaza que solicitaban. En el caso de que la primera fuera 
superior, incluso, a la de otros pretendientes que habfan 
recibido el visto bueno de Escolâ y de Valeriola, o de uno 
de los dos, se alegaba en su contra que no justificaban 
debidamente su condlcidn de ciudadanos. Esto âltimo ocurri6 
con don Ramdn Vicente Alama, que decfa poseer una renta 
de 4.500 reales de velldn, pero que se dedicaba al comer­
cio junto con su suegro, y que por este concepto tenfa un 
caudal de 30.000 reales.
Por lo que se refiere a la consulta final de la Câma­
ra de Castilla, hemos de decir que se ajustô, aunque no 
de forma rfgida, a lo que desde Valencia se le remitid (82). 
La tema de individuos pre sentada al monarca fue la si gui en 
te (83):
- En primer lugar, don Joaqufn Antonio Salom, aboga­
do, con una renta anual de 16.950 reales de velldn. Vale­
riola habfa alegado en su contra la falta de justificEU- 
cidn de que era ciudadano^
- En segundo lugar, don Juan Bautista Vergara, aboga­
do con una renta de 24.480 reales de velldn, y del cual 
Escolâ, como vimos, dijo que no acreditaba ser ciudadano.
- En tercer lugar, don Miguel Gomis, también abogado, 
con una renta anual de 21.000 reales de velldn procédants
de bienes rafces. El juicio de ambos regidores fue positivo.
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El nombramiento recaerfa en don Joaqufn Antonio Salom. 
Al aSo sigulente, tras producirse otra vacante de la misma 
clase, se concederfa a don Miguel Gomis. Don Juan Bautista 
Vergara, sin embargo, no llegarfa a ser regidor.
De este modo, y aun a pesar de lo que llevamos dicho
sobre los letrados, en 1789 se rompîa un poco lo que habfa 
sido la tdnica general de las concesiones de plazas. Pero 
también es cierto que de los doce pretendientes que se pre-
sentaron a la vacante de 1789, ocho eran abogados, con lo
cual el grado de probabllidad de que uno de ellos resulta- 
ra elegido era mayor. A lo que se unfa la cada vez menor 
presencia de descendientes de antiguos insaculados. De esto 
dltimo se lamentarfa en Ayuntamiento en 1792, al tiempo que 
proponfa ciertos cambios en la composicién de aquél.
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4. Los estertores de una crisis; un nuevo intento de 
supresi*5n de las regidurfas de la clase de ciudada­
nos.
Los habitusles trâmites y consultas a que una vacan­
te solfa dar lugar proniciaron que el Ayuntamiento elabera­
se y enviase a la Câmara de Castilla una representaciân, en 
la que pedta al monarca que todas las nlazas de regidor fueran 
de la clase de nobles. Nos encontramos en 1792. Bastantes 
anos antes, desde la Audiencia, el conde de Albalat habia 
insinuado esta misma posibilidad. Ahora era el oropio Cabil­
do municipal el que lo hacfa (84).
Antes de entrer a analizar el c6mo y el cor qué de es­
ta peticién, recordemos que durante muchos ahos el Ayunta­
miento valenciano se esforzd y se emcené en mantener las 
dos clases de Regidurfas (nobles y ciudadanos), alegando, 
como asi fue, que la Nueva Planta no comporté su aboli cién.
La Real Cédula de 14 de agosto de 1724, de haberse aclicado 
esbrictamente, hubiera podido significar un cambio sustancial 
en la naturaleza de las ocho nlazas de regidor de la clase
de ciudadanos, quedando todas las regidurias bajo el dis-
tintivo de "nobles” o de "caballeros", g perpetuando la 
distincién que se remontaba a la éooca forai: tal y como en 
ella se entendfa, quienes asoirasen a una de esas ocho pla­
zas no tenfan por qué alegar la condicién de hidalgos. Pero co­
mo hemos podido ya comprobar, esto ültimo no ocurri6, sino que 
se mantuvieron las dos clases, vaciando de contenido ala segun^ 
Veamos que se nretende en 1792.
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La carta del Ayunt ami e nt o, f e chad a el 23 de juniG^  es tuvo pre- 
cedida por dos debates antes de anrobarse. El primero 
ellos tuvo lugar el 11 de dicho mes.(8$), cuando los 
regidorea don Joaqufn Esteve y don Joaqufn Antonio Salom 
presenter on el informe sobre los pretendientes a una vat- 
cante de la clase de ciudadanos, al que adjuntaban otro 
ennelque, de forma bastante breve, exponfan los criterios 
que consideraban fundament ales para cubrir las plazas de 
regidor (86)• Eran bdsicamente dos: la renta, como "indis­
pensable requisite", y que fueran "naturales de esta ciu­
dad y su Reyno". No mencionaban la necesidad de que acre- 
ditasen ser verdaderos ciudadanos, como era frecuente, y 
simplemente afiadfan que debfa tratarse de sujetos con "edad", 
"talento", "conducta" y "conocimiento de négocies", ya que:
"•••un Magistrado tan respetable como el de este 
Ilustre Ayuntamiento, ciertamente requiere entre 
sus Individuos un lustre y esplendor que los dis- 
tinga, y tal proporcidn entre su caudal y cir - 
cunstancias personales que los haga fntegros y 
oportunos para el desempeno de un empleo de tan­
ta confianza^.•" (87).
Some tido a la aprobacidn del pleno municipal, no to­
dos se mostraron conformes con el informe, y por orden del 
alcalde mayor mâs antiguo, don Antonio de San Juan y Elgue- 
ta, se procedi6 a votar, dando cada uno de los trece regi­
dores présentes su opinidn particular (88)*
El primero en hacerlo fue el regidor ciudadano don
Miguel Gomis, qui en tras manifester su conformidad quiso 
que se aüadiera al citado informe la aclaraoidn de que el 
salario de los capitulares era, tan s6lo, de 200 libras,
siempre que se asistiera a la. mayor parte de los ayunta-
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mient08« El mismo voto emitieron los también ciudadanos 
don Vicente Guillem Buzarân, don Manuel Giner, don Joaquin 
Esteve y don Mauro Antonio Oiler. Pero esta toma de posi- 
cidn no serla définitiva.
Don Antonio Esplugues Palavicino, barOn de Pignestra-
ni, y teniente de regidor de la plaza por juro de heredad
en la clase de nobles prOpiedad de don Vicente Merita y
Albomoz f realizd una nueva propuesta:
"...estando declarado que los ciudadanos de inme­
morial pueden obtener las plazas de Rexidor en
clase de Nobles, es su voto se suspends el infor­
me de que se trata, y se pida â la Câmara se en- 
tiendan todas las Plazas de Rexidor de esta Ciu­
dad en clase de Nobles...” (89).
En principlo, se adhirieron a ella don Joaqufn Mira^ 
lies y Anglesola, marqués de la Torre d'En Carrbs, don El­
fo Valeriola, don Francisco Albomoz, don Vicente Noguera 
y Ramdn y don José Vicente Ramdn de Oascajares, bardn de 
Tamarit. Un total de cinco regidores, todos ellos de la 
clase de nobles.
Por su parte, don Francisco Benito Escuder y don Vi^en 
te Guerau de Arellano, también nobles, fueron partidarios 
del voto emitido por don Miguel Gomis. Por tanto, de los 
trece capitulares présentes, siete apoyaban el informe de 
de Esteve y Salom.
Sin embargo, f inali zada la votacidn, don Joaqufn Eete- 
▼e, don Manuel Giner, don Vicente Guillem Buzarân y don 
Mauro Antonio 011er cambiaron de opini6n y dieron su apoyo
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a la propuesta de Palavicino, que resuit6 tener, finalmea- 
te,el respaldo de die& regidores.
El bardn de Pignestrani y Oiler fueron los encargados 
de redactor la representacidn que se debfa enviar a la 
mara, previa aprovacidn en un nuevo pleno del Ayuntamien­
to. Este tuvo lugar, con cardcter extraordinario, el 22 de 
junio. A dl acudieron los mismos capitulares que el dfa 11, 
excepto don Manuel Giner (90); es decir, la mitad del to­
tal de regidores. La posicidn de cada uno de ellos no se 
modified, y la representacidn fue aprobada por nueve votos 
a favor y très en contra.
Como podemos apreciar, no todos los que secundaron a 
Palavicino pertenecfan a la clase de nobles o caballeros, 
como tampoco los que se opusieron eran edlo de la de ciu­
dadanos. Entre estos dltimos, don Vicente Guerau de Arella­
no, regidor noble, hizo pdblicas las razones por las que 
consideraba que no se debfa llevar m cabo la representa- 
cidn aprobada, ni la idea de reducir las 24 plazas a la 
clase de caballeros:
"...lo primero, por que en dictamen del que vota, 
no se ha ventilado en cabildo expresamente el 
asunto segun exi je su import«icia, y la costumbre 
en semejantes ci^os, sf que sdlo ha salido por 
una votada accidentai quai que la del dia once 
de los corrientes; lo segundo por que entiende 
que cede en notorio perjuhicio de tercero quales 
son los pretendientes actualss, y lo que es mAs 
el numeroso cuerpo de vecinos que no son Hidalgos, 
y se les priva con ello de esta parte de premios
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de Regidor A que pueden a^spirar para récompensa 
de 3U3 respectivos trabajos y servicios que pue- 
dem hacer al Rey y al Pdblico; y lo tercero por 
que le parece igualmente contra Derecho el pedtr 
cota alguna de renta que las leyes no pidea 
por lo que, sin perjuhicio de lo referido, y pa­
ra obviar los inconvenientes que los S.S. que 
votan la Representation desean evitar, principml- 
mente dirijidos â que los que tengan las Plazas 
de Ciudadanos sean personas decentes, y aun co­
rrespond i ente â su clase y Ministerio, es también 
su voto se forme otra representation comprehen- 
siva de los particularss â ello conducentes, ex- 
plicando las qualidades que convengan y se remi­
ta en essa forma..." (91).
Semejante exposiciOn pone de manifiesto la existen­
cia, aunque minoritaria, de cierta relajaciOn en tomo a 
la clase de los pretendientes. No menciona que éstos deban 
acreditar su condiciOn de ciudadanos, tantaa veces recla- 
mada, sino que alude a un "numeroso cuerpo de vecinos" 
que carecen de hidalguia, y entre los que podemos considé­
rer incluida a la poblaclOn dedicada a actividades comer- 
ciales y artesanales, o al ejercicio de la abogacla.
Tomando como punto de referencia la Real Cédula de 
18 de marzo de 1783, nos atreverlamos a calificar el pen- 
samiento de Guerau de Arellano como de ilûstrado. Farte 
del texto de aquélla se ve refiejado en las palabras del 
regidor. Asl, cuando habla del derecho de los no hidalgos 
a ocupar un lugar en el gobie m o  de la ciudad, como "re­
compensa de sus respectivos trabajos y servicios que pue- 
dan hacer al Rey y al Pdblico*?, parece reproducir lo. esen-
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cial de la Real Cédula: la posibilidad de accéder a los 
empleos de "Repdblica" a quienes ejercfan oficios hasts 
ese momento considerados "deshonestos", en funcidn de lo® 
^adelantamientos notables" del "comercio" o "fàbricas" que 
regentaran, y de su "utilidad al Estado" (92).
Ahora bien, en parte, Guerau de Arellano aboga por el 
mantenimiento de las dos clases de regidores, tal y como 
el Ayuntamiento defendfa hasta 1792, aunque con ciertas 
matizaciones de importancia, como la relativa a la rents.
El que denuncie como ilegal la exigencia de un mfnimo es 
algo reaimente nuevo, que debid de hacer vibrar los asien- 
tos de no pocos regidores.
Finalmente, la mencidn explicita a los perjuicios que 
sufrirfan los actuales pretendientes, si la representacidn 
se aceptara en Madrid, nos induce a pensar que su voto no 
estuvo exento de cierta intencionalidad, en apoyo de algu­
no de esos pretendientes.
Ninguna de las razones expuestas por Guerau de Arella­
no se tuvieron en cuenta, y el 23 de junio el Ayuntamiento 
de Valencia enviaba a la Câmara la representacidn aproba­
da con tan sdlo un dfa de antelacidn. El 24 del mismo mes 
se informaba al Real Acuerdo de ello, para que suspendie- 
ra "toda cominacidn que termine a cumplir con la confian- 
za del informe mandado (...) hasta que la Real Câmara (...) 
resuelva lo que fuere de su superior agrado..." (93). Re­
cordemos que el informe que la Audiencia debfa elaborar 
quedaba pendiente del que el Ayuntamiento le enviase.
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Veamos cuâl era el contenido de la citada repre senta- 
cidn. En primer lugar, para despejar curiquier tipo de du- 
das que pud i eran plantearse sobre la opini dn del Ayuntamien­
to, exponia brevemente el sistema de eleccidn de los anti­
guos jurados, considerândolo como una muestra "del alto 
grado de reputacidn" de los ciudadanos que obtenfan dichos 
cargos, cuyas•Circunstancias no: eran inferiores à las de 
los Cavalleros y Generosos". Para elaborar las listas de 
insaculados siempre se proponia a "los sugetos de mayor 
lustre, decoro, y antigtledad de familias y rentas mâs pin- 
gtles por el distinguido lugar que siempre havian merecido 
los sorteados en la estimacidn de los Soberanos". A conti- 
nuacidn, "la ciudad." recordaba al monarca que, merced al 
privilégie concedido en 1420 y a la Real Cédula de 14 de 
agosto de 1724, tanto los ciudadanos de inmemorial como 
los insaculados de Valencia, Alicante y Xàtiva habian si­
do declarados hidalgos.
Una vez hechas estas precisiones, se trata de demos- 
trar la inexistencia de individuos cualificados para ocu­
par las Regidurlas de la clase de ciudadanos:
••'...con dificultad se encontrarân familias des­
cendientes de los antiguos insaculados y  habili- 
tados para el concurso y sorteo anual de sus o- 
ficios de Goviemo que pue dan ocupar dignamente 
las 8 plazas de Regidores de la clase de Ciuda^ 
danos por no haver conservado rentas para mante­
nerse con desencia y esplendor que corresponde 
& su sefLalado nacimiento, y â una Capital cuyos 
individuos por-razdn de sus Empleos y Comisiones
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se ven cada dia precisados a conciirrir en las 
Asambleas y CongresQs con los primeros Gefes, 
Ministres y personas de la mayor distinctdn y 
aiin en estado de dever asistir â presencia de 
V.M. en las Cortes générales, y Jura del Prin­
cipe. . •**.
Ademâs, aquellas familias que adn descendlan de insa^ 
culados, "por sus distinguidos enlazes no quieren mostrar- 
se pretenses en las Regidorias de esta clase", y ello da­
ba lugar a que,quienes si lo hacIan,no presentaran "la a- 
preclable calidad de la Nobleza 6 circunstancias équiva­
lentes de ciudadanla que tome origen de insaculados".
De aceptarse esta dltimo, los elegidos "quedarlan ex- 
puestos & ser mirados con poco 6 ningdn decoro en despre­
cio del honroso empleo que exercen de Padres de la Patria",
La endogamia a la que se alude, y que afectaba a la 
oligarqula local, se nos présenta como una prâctica habi­
tuai en el setecientos. No sdlo por parte de la alta no­
bleza, sino también de sus estratos mâs inferiores y de 
quiénes, desde una posicidn econdmica florectente, aspira- 
ban a formar parte del estamento privilegiado (94).
Curiosamente>era desde las filas de esa aristocra­
cia menor que formaba el Ayuntamiento de Valencia, desde 
donde partla la idea de ennoblecer al mâximo posible la 
compostci6n social del mismo. Esta actitud contrastaba, al 
menos formalmente, con la posicidn mantenida por el cabil­
do municipal a lo largo de la segunda mitad del siglo, que 
siempre se esforzd, como vimos, en dejar claro que la abo-
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lici^n de los fueroe no habfa comportado la desaparicidn 
de las dos olases de regidores. Ahora, en 1792, por el con­
trario, ampardndose tambidn en dicha abolicldn, se pedia 
la reduccidn a una dnica clasex la dc nobles. El mismo tl- 
tulo de la representacidn, tal y coxno se conserva en el 
curchivo municipal, despeja las dudas a que su contenido 
pudiera dar lugar: "Representaci dn à la Rl. Cdmara para que 
todas las Plazas de Regidor se entiendan en clase de No­
bles". De este modo expresaban sus deseosx
.como por la abolicidn de los fueros ya no hay 
necesidad que subsista la diversidad de olases, 
que Servian para formar los Estamentos compues- 
tos de los Tres brazos (...), parece es ociosa 
la distincidn de Regidores. La oiudad (...) acu- 
de al Soberano Trono de Vra. Magd. para que (....) 
se sirva declarar por punto general: Que asl en
la actual vacante de la Plaza de Regidor (...), co­
mo en las demâs que succesivamente ocurran de 
las Olases die Nobles y Ciudadanos de Vro. Rl. 
nombramiento (sin incluir las que se enagenaron 
por juro de heredad por el Dro. que tienen adqui- 
rido sus posehedores y han acreditado su class 
y rentas quando se les concedieron las gracias) 
se provean indistintamente las Regidurfas en su- 
getos Nobles, Cavalleros 6 Generosos notoriamen^ 
te tales, 6 que hagan constar directamente de es­
ta circunstancia, 6 que sean Ciudadanos de inme­
morial, 6 descendientes de insaculados en tiempo 
del antiguo Goviemo (...) que por ello tenlan 
verdadero goze de Hidalgula, deviendo à màs dis- 
fx*utar quand0 menos mil libras de renta anual 
de bienes propios (...), cesando toda distincidn 
de clases y no observàndose otra entre los Regi­
dores que la que facilite la antiguedad de la po­
se si 6n de sus Plazas...",
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Fscra comprender en todos sus extremos esta petlcida 
es necesario referirse a la crisis fini secular y a la so- 
ciologla de los regidores en 1792.
De las 24 Regidurfas, se estaban sirviendo 22, 11 por 
juro de heredad y 11 vitalicias. En cuanto a la clase, 7 
eran ciudadanos y 15 caballeros.
Entre los primeros (ciudadanos), tres eran abogados 
(don Joaqufn Esteve, don Miguel Gomis y don Joaquin Anto­
nio Salom). Don Vicente Guillem Buzarân descendia de anti­
guo s insaculados y estaba en pose si 4n de un vinculo -tl£ 
rras y casas- fundado por un hermano suyo; su padre fue 
abastecedor de tri go y asentista de las cames de la ciu- 
dad durante y después de la Guerra de Sucesldn. El abuelo 
de don Mauro Antonio 011er habia sido boticario, y don Mi­
guel Gomis y don Manuel Giner descendian de familias de 
"ricos labradores". Giner obtendrla privilegio de noble- 
za en 1802, y en 1004 el titulo de bardn de San Vicente y 
Giner. De igual modo, don Bartolomé Musoles y Pastor séria 
agraciado con el de bardn de Campolivar en 1778. En gene­
ral, los vinculo s de que sDn poseedores tienen su origen 
en el mismo siglo XVIII, habiendo sido fundados antes o 
después de adquirir la plaza de regidor.
Las relaciones de parentesco son notables, fruto, nor- 
malmente, de enlaces matrimoniales. Asf, los 011er eran 
familia de los Guerau de Arellano; los Musoles de los Pas­
tor y Rimbau; y don Joaquin Esteve de los Musoles y del 
sonde de la Concepeidn.
là
En la clase de caballeros la endogamia tsimbién esta­
ba présente. A los caaos ya citados habria que anadir, como 
ejemplo significatlvo, las relaciones establecidas entre 
cuatro familias de regidores: Mérita, Albomoz, Cebriân y 
Bordes, de las que ejercîan como taies en 1792 don Viceate 
Merita Albomoz, don Francisco Albomoz y Cebridn, y don 
Francisco Cebridn y Bordes.
Cinco de las plazas de esta clase estaban en manos de 
tltulos nobiliarios de reciente adquisicidn:
- D. Ignacio Llopis Ferris, conde de la Concepcidn 
desde 1790*
- D. Pedro Castillo y Almunia, marqués de Jura Real, 
obtenido por su padre en 1760.
- D. José Joaquin Miralles y Anglesola, marqués de la 
Torre d'En Carrbs, concedido s Pedro Miralles en 1629*
- D. José Zendn de Bertodano, marqués del Moral, con­
cedido en 1775 (?)ï
- D. José Vicente Ramdn de Oascajares, bardn de Tama- 
rit desde 1768.
De todos ellos el de mayor antigdedad, como puede 
Terse, es el de marqués de la Torre d'En Carrbs, que se 
remonta al siglo XVII. Los restantes datan de la segunda 
mitad del siglo XVIII. En el caso del marqués del Moral, 
desconocemos, por el moment o, la fecha exacta de su con- 
cesidn, pero todo parece indicar que fue en la década de 
los setenta: la primera vez que la docmmentaci6n da cuenta 
de él es tras el matrimohio de don Bemardo Bertodano y
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Narvâëz con doSa Leonor del Moral, en 1774, viuda del que 
fue regidor de la clase de nobles por juro de heredad,don 
Vicente Pueyo.
Pero no adlo era reciente el titulo nobiliario, sino 
también la hidalgula que todos, necesariamente, tuvieron 
que adquirir para obtener una plaza de regidor de la clau­
se de caballeros. Conocemos datos de los siguientes:
- D. Vicente Merita y Albornozt la familia Merita, ori- 
ginaria de Alcoi, obtuvo la hidalgula en 1645. En 1799 Vi­
cente Merita donarla su plaza de regidor al monarca a caim- 
bio del titulo de bardn de üxola.
- D. Pedro Castillo y Almunia: marqués de Jura Real, 
su abuelo obtendrla la hidalgula en 1734.
- D. Caspar Pastor y Rimbau: se concedid a su padre, 
en 1746, después de haber comprado la plaza de regidor.
- D. Francisco Benito Escuder: el primero en gozar 
de ella fue el padre, en 1744.
- D. Francisco Albomoz y Cebridn: este es el caso 
mds antiguo, ya que la familia lo obtendrla de Carlos V, 
si bien su abuelo conseguirla amparo de posesi4n en 1720.
- D. Vicente Noguera y Ramdn: la hidalgula se conce- 
did a su padre en 1757.
- D. Francisco Cebriân y Bordes: no conocemos la fe­
cha exacta, pero si tenemos en cuenta que su bisabuelo, 
Félix Cebriân, fue regidor ciudadano en 1707, y que por 
parte de su madré, su tio, Juan Bautista Bordes,también 
lo fue de la misma clase y en el mismo aüo, posiblemente 
la hidalgula la adquirid, ya en el siglo XVIII,su padre,
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Gfkspar Cebriân de Cebriân.(95)•
Fodemos decir que, en llneas générales, se trata de 
una nobleza menor, cuya hidalgula se remonta, como mucho, 
al siglo XVII, y a la que se accede desde la situacidn de 
letrados, propietarios de tierras o, en menor medida^ des­
de actividades comerciales, como Noguera.
Entre los letrados, algunes habfan desempenado cargos 
en la Audiencia de Valencia, o los estaban ejerciendo en 
otras: don Joaqufn Esteve fue trece afios relator civil; 
don Felipe Miralles a la vez^  que era regidor ocupaba tam­
bién la plaza de oidor de la Audiencia de Aragon, y antes 
de la de Mallorca; don Ignacio Llopis Perris, siendo ya 
regidor,obtuvo el nombramiento de fiscal de la Audiencia 
de Extremadura, en 1790, y entre 1794 y 1802 serfa oidor de 
la de Valencia^(96).
En la medida en que los intereses politicos y econd- 
micos de esta oligarqufa local puedan desgajarse, la peti- 
cidn elevada a la Câmara por los regidores del Ayuntami on­
to de Valencia se presta a ser interpretada como un inten­
te de protéger y garantizar su condicidn de miembros del 
estamento privilegiado, y con ello, el carâcter aristocrâ- 
tico de la corporacidn municipal. Teniendo en cuenta el 
resultado de la votacidn a que fue sometida, éste era el 
sentir, si no unànime, si mayor it ari o de los regidores, 
ya fue ran de una u otra clase.
Sin embargo, si desde el punto de vista politico e 
ideoldgico, en plena crisis del antiguo régimen, se da
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\ina coincidencia de intereses entre los distlntos estratos 
o capas del estamento nobiliario, el comportamiento eco- 
ndmico de sus miembros es beterogéneo. No puede hablmrse, 
sin matizar, de un gobiemo local, en este caso el de la 
Ciudad de Valencia, desde el cual la "clase feudal" defl-en- 
de y garantiza la reproduccidn de sus intereses econémicos(97)
El reciente ennoblecimiento de gran parte de la oli- 
garquia local valenciaaa no necesariamente se correspon­
de con una pràctlca econdmica feudal. El empleo de joma- 
leros, o los arrendamientos a corto plazo de sue tierras, 
como en el caso de los Castillo (98) prueban el carâcter 
0 la orientacidn capitalista de sus explotaciones. Caspar 
Pastor y Rimbau, hi jo del que fue regidor, Caspar Pastor, 
y sucesor del mismo en dicho oficio, en 1771 es propieta- 
rio de 126 cahizadas de tierra arrozal, junto a la Albufe- 
ra; la mitad de ellas las trabaja por su cuenta, mediante 
jomaleros, y la otra mitad las tiene arrendadas a 21 par­
ti culares (99).
Teniendo presente esta especie de disociacidn de in­
tereses politicos y econdmicos, la peticidn del Ayunta- 
miento en 1792 debe situarse en el contexto del malestar 
social reinante y de la crisis econdmica en la que se ve- 
nfa fraguando. Sin olvideir la proximidad de La guerra cob.- 
tra la Convencidn francesa. Confluyen, pues, varios hechos 
que ayudan a expli car el por qué de dicha pet ici du, y que 
tienen que ver tanto con la situacidn polftica interna, co­
mo intemacional.
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En primer lugax, y sin ânimo de establecer ningiln ti-
po de preferencia en el orden causal, la crisis social y
econdmica de finales del siglo XVIII. En segundo lugar un
fendmeno no menos importante por sus repercusiones, como
fue la revolucidn francesa. A ambos tuvo que hacer frente
el gobiemo de Carlos IV, especialmente a la amenaza que
suponlan los principios del liberalismo burgues implan-
tados en el pals vecino. Ello le llevaria a desarrollar,
como ha indicado el profesor Ruiz Torres, una "polftioa
contradictoria en una época de contradicciones sociales”
(100), a las que el réformisme ya no podla dar respuesta.
Por tanto, la solucidn pasarfa, en un primer momento, por:
”E1 establecimiento de una situacidn coherente- 
mente antirrevolucionaria y represiva que de- 
berfa hacer frente a los problemas internos de- 
rivados de la crisis econdmica y a una nueva si­
tuacidn intemacional en la que la nueva pot en- 
cia europea expansionista, surgida de la révolu^ 
cidn, era socialmente burguesa (y a esos intere­
ses respondia), polîticamente liberal y geogrâ- 
ficamente vecina. Peligrosidad esta ültima que 
la camarilla en el poder tendrfa muy en cuenta 
a la hora de las decisiones” (101).
En el contexto de ese Pmalestar prerrevolucionario”, 
como hai«ido cnlificado por el profesor Ardit (102), la 
clase politics valenciana reacciona tratando de reforzar 
su posicidn privilegiada en el Ayuntamiento,adoptando una 
actitud claramente antirreformista. Lo que los regidores 
solicitaban en 1792 implicaba cerrar el acceso al gobier-
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no de la ciudad a aquellos individuos perteneclentes al 
denominado estado llano, carente de privilegios. Se dis- 
tanciaban, asl, del avance que la Real Cédula de 1783 ha^ 
bla supuesto, tratando de aristocratizar al mâximo el go­
biemo municipal, en un momento de crisis social y pollti- 
ca,
Aunque con un talante mâs individual,seme jante reaccidn 
estuvo también présente en los cuerpos de comercio. Miem­
bros de la pequefla noble za, en quienes normalmente recaîan 
las plazas de "caballero hacendado", pidieron en sucesi- 
vas ocasiones que en la matrlcula se hiciese distincidn 
de clases. Se trataba de ricos comerciantes recientemen- 
te ennoblecidos, ansiosos por desmarcarse de los mercade- 
res de "puerta abierta". a al por menor, incorporados a 
los cuerpos de comercio desde I80I, como, por ejemplo,
Félix Pastor 0 Roque Escoto (103)• Sobre esta interesante 
cuestidn el profesor Ricard Pranch ha senalado:
"Los afanes de distincidn social de los matricu- 
lados creo que podrlan evidenciar que los orga- 
nismos comerciales valencianos no estaban imbui- 
dos precisamente por un talante que se podrfa 
calificar como "revolucionario" en lo que res­
pecta a la orientacidn de sus actuaciones. To­
do lo contrario, puesto que parecîan defender 
la permanencia de las distinciones sociales pro­
pi as del Antiguo Régimen" (104).
Mâs adelante dice:
"...Todo parece indicar que a finales del siglo 
XVIII y principios del XIX la institucidn se pro-
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nunci6 abiertamente en favor de las reglamenta- 
ciones corporattvas, oponiéndose a los intentes 
de llberalizacidn que estaban promoviendo las 
autoridades del Despotisme Ilustrado, en un pri­
mer momento, y situândose después muy lejos de 
las tendenciaa que estaban triunfando en las Cor­
tes de Câdiz** (105)•
Visto esto, no debe sorprendemos que fue ran precisa­
mente dos de dichos "caballeros hacendados" quienes, des­
de su puesto de regidores, propusieran el ennoblecimien­
to de todas las Regidurfas: don Vicente Noguera y Ramdn 
y don Antonio Esplugues Palavicino, bardn de Pignestrani. 
Pero no fueron ellos los linicos que ocuparon cargos en el 
Ayuntamiento y, a su vez, formaron parte de la matrfcula 
de comerciantes como hacendados, o que tuvieron puestos 
directives. La siguiente relacidn intenta dar cuenta de 
este hecho:
REGIDORES DEL AYUNTAMIENTO PE VALENCIA QUE FORMARON 
PARTE DE LOS CUERPOS DE COMERCIO
Nombre
D. Roque Escoto
D. José Lapayese
Ayuntami ento
Regidor noble por 
juro de heredad de£ 
de 1793.
Regidor noble de 
1799 a 1805
D. Pascual Paled de Regidor noble de^ 
Belaochaga, bardn ' de 1800. 
de Benifaid .••/...
Cuerpos de comercio
Vocal 7», 1762/65. 
Consul 3®, 1770/73.
Vocal 8o(vitalicio), 
1779/1805. 
Vocal 7®, 1800/1803.
Caballero hacenda- 
do 1«, 1803/1807.
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REGIDORES DEL AYUNTAMIENTO PE VALENCIA QUE FORMARON
PARTE DE LOS CUERPOS DE COMERCIO
Nombre
D. Mariano Gninart 
y Torân
Ayuntamiento
Regidor noble desde 
1800.
Cuerpos de Comercio
Caballero hacenda- 
do 2», 1802/1805.
D. Francisco Pascual Regidor noble por ju Caballero hacenda- 
Castillo, marqués de ro de heredad de 1755/ do 18, 1762/70. 
Jura Real a 1788.
D. Vicente Noguera Regidor noble de 
Ramdn 1777 a 1798.
D. Antonio Esplugues Ten!ente de regidor 
Palavicino, bardn de 1787 a 1799. 
de Pignestrani
Caballero hacenda- 
do 28, 1762/79. 
Caballero hacenda- 
do 28 (vitalicio), 
1784/97.
Caballero hacenda- 
do 18, 1798/1803.
Puentes: Los datos sobre los cuerpos de comercio en PRANCH 
BENAVENT, R., La burguesfa comercial valenciana en 
el siglo XVIII, Tesis doctoral, Valencia, 1985, 
apéndice documental, pp. 1036, 1039, 1045 y 1046. 
Las plazas de reidor en AGS, Gracia y justicia, 
leg. 800; AHN, Consejos, legs. 16.349, 18.350 y 
18.354; AHMV, Libro II registre de Reales Privile- 
giosr de Noble za, h-3, fols. 3v-7*
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Con lo expuesto hasta aqui, pensamos que puede com- 
prenderee mejor el significado de la representacidn en­
vi ada a la Câmara por el Ayuntamiento de Valencia en 1792, 
asl como la intencidn de sus promotores* Sin embargo,este 
hecho no fue algo aislado. A finales de 1798, el sindico 
personero del connin solicitarfa del Real Acuerdo que en 
las elecciones de diputados y sindico para 1799 "sdlo con- 
curran las Parroquias de esta ciudad con exclusion de los 
Electos de los Quarteles, y vecinos de la particular con­
tribue idn* • Pundamentaba dicha exclusion eon el siguien 
te razonamiento:
"•••en una capital de tan crecido vecindario co­
mo la presente, cuyos vecinos, puede venir el 
caso de no poder entrar ér tener intervencidn en 
los abastos pdblicos en clase de Diputados, 6 
Personeros: Puds es muy posible recaer todos los 
empleos en vecinos de la particular contribucidn^
Siempre que estos dltimos se pusieran de acuerdo en 
el voto a emitir (106). El temor era evidente#
La propuesta del sindico personero no serla aceptada, 
pero, en ültima instancia venia a poner de relieve el mie- 
do al potencial "révolueionario" de los labradores que 
circundaban el casco urbano de Valencia* El profesor Manuel 
Ardit ha res&ltado la participacidn de tfstoa en el mlboro- 
to contra las Milicias en 1801, lo que fue aprovechado ]pi- 
m  negarse al pago de los derechos de puertas y, posterior- 
mente, al pago de los derechos sehoriales (107).
En este ambiente, pues, de crispacidn y malestar so­
cial, creemos que debe situarse tanto la representacidn
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del Ayuntamiento, como la del sindico personero.
Como se recordarâ, la primera habia sido enviada a
la Câmara con fecha de 23 de junio. Apenas transcurrido
un mes, el 14 de jnlio llegaria la respuesta:
••A la ciudad de Valencia: que évacué el informe 
que la tiene pedido la Audiencia en inteligencia 
de que a esta se previene, remitiëndola su repre- 
sentacidn, la tenga presents para que con ella 
de el suyo sobre el todo. Y enviese a la Audien­
cia la citada representacidn para lo acordado, 
diciéndola se da el correspondiente aviso y or­
den a la ciudad" (108).
Aunque la Câmsira ordenase que la peticidn del Ayunta­
miento se pasase a la Audiencia, de hecho, esto no signi­
fied que se adhiriera a ella. Por su parte, el Real Acuer­
do, en el informe que envid el 14 de marzo de 1793, se li­
mit aba a informar "de los pretendientes al oficio de Regi­
dor en la clase de Ciudadanos", sin mencionar la susodicha 
representacidn. La Secretaria y la Câmara lo harian en los 
mismos târminos# y como una plaza de ciudadanos se conce- 
deria la vacante a don Cipriano Mâflez, tras haber sido pro­
pue sto en el primer lugar de la te m a  (109). El titulo le 
séria expedido el 3 de junio de 1793 (110).
Veamos cuâles eran los mâritos y cualidades de quien, 
con sdlo pretender una vez, obtuvo una plaza de regidor.
Ex-decano del Colegio de Abogados de Valencia, habia 
Bido=nbogado de presos del Tribunal de la Inquisicidn, y 
en el momento de soliciter la plaza de regidor lo era de 
la Real Hacienda.
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Natural de Alcalà de Xi vert, por lînea pat e m a  sus 
abuelo8 fueron*Mabradores" y sirvieron empleos de gobier- 
no en dicha villa, excepto el primero que también ejercid 
la abogacfa. Estaba casado con Josefa Manuels Benet, hija 
del escribano de Valencia Agustîn Benet, y sobrina por li­
ne a materna del que fuera regidor de la clase de nobles 
en el Ayuntamiento valenciano entre 1716 y 1746, don Ma­
nuel Royo, y del abogado don Luis Vicente Royo.
Declaraba una renta de 18.750 reales de vellbn, deri- 
vados de los bienes que poseia en Alcalà. Mediante es- 
crituras de arriendo (que la documentacidn no recoge) acre- 
ditaba que los bienes de su esposa le proporcionaban anual- 
mente 5*700 reales (111).
Tras el fallecimiento de don Cipriano Mahez, en 1006, 
su hijo, Nicolâs, séria el seleccionado por el monarca pa­
ra ocupar la Eegiduria que dejaba vacante el padre. Aboga­
do, en el informe que hizo el Ayuntamiento se destacaba 
que don Ni colds Mahez estaba en posesidn de un vinculo que 
le proporcionaba una renta de 11.550 reales de velldn,
•y por haber sido mejorado en tercio y quinto” habia here- 
dado de sus padres 400.090 reales de velldn, capital, que, 
dice, "podrd producirle 1000 libras" (15*000 reales) anuam- 
les* La renta total, pués, ascendia a 26.550 reales de ve- 
lldn. Ademds, su conducts era calificada de "notoria", y 
se le consideraba hombre de "buen porte y talento, y muy 
stendibles los méritos contraidos por su padre" (112).
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Pero mâs que las cuestiones econdmlcas, lo que quere- 
mos resaltar es la posicida polftica de don Nicolâs Maîïez. 
Tras la Idgica ausencia en el gobiemo de la ciudad duran­
te los périodes libérales, serla repuesto como regidor a 
finales de 1823 (113). Si ésta pudo ser una particularidad 
de la que participaron el resto de miembros del Ayunta^- 
miento, no as! la acusacidn que se le hizo de haber cola- 
borado con el general Ello, desde su puesto de oidor de 
la Real Audiencia, que, pensamos, ocupd al mismo tiempo 
que la Regidurla. Mahez formaba parte de las dos listas 
presentadas al Ayuntamiento constitucional el 17 de mar­
zo de 1820, en las que se pedla el arresto de los sujetos 
en &las relacionados (114).
En cuanto a los demâs pretendientes de 1792 hay que 
decir que, si igual que ocurrid en 1789, un buen niimero de 
ellos eran abogados: nueve de los trece que se presentaron, 
incluyendo a don Cipriano Mahez. Los otros cuatro, uno era 
comerciante al por mayor, sobrino y primo respectivamente 
de los regidores nobles por juro de heredad don Caspar Pas­
tor y don Caspar Pastor y Rimbau; otro recaudador de las 
si sas del vino de la ciudad; y los dos restantes declan 
vivir de renta, tal y como queda expuesto en la siguiente 
relacidn.
CO
CM
PRETl^ NDIbilT:!:^  A UUA PLAZA PE lŒGIDOR DIi) LA CLAGE PE CIUDADANOS (179?)
Nombre Pro^enion
D. Cipriano Manez Abogado
D. Salvador Esoola Abogado 
y Climent
D. José Insa y Be- Abogado 
llo
D. Jaime Ronda Abogado
D. Pascual Ferrando Abogado 
y Gil
D. Agustin Abas y Abogado 
Vives de Portes
D. Vicente Fernando Abogado 
y Segura
D, José Fernando y Abogado 
Vilar
D. Tadeo Millera Abogado
D. Francisco Pastor Comercio 
Ferrândiz
Clase
Ciudadano
Noble
Renta (rs. von.) 
16.65b (11b)
Ciudadano l'-.690 (116)
16.200 (117) 
15.600 (118)
Ciudadano 19.545 (119)
8.220 (120)
Ciudadano 17.610 (121)
9.765 (122) 
9.495 (125)
NQ de veces que pretende 
1792
1792/95/96
1790/92/95
1789/90/92
1789/90/92
1789/90/92/95/96/98/99/
1800
1792/96/1800
1792/95
1792/95
1790/92/96
•. /...
CM
PRET^HDI^nT]':; a UDA plaza Die Dil. LA CLAUE PE CIUDADANOS (179?)
Nom!)re
D.Juan Francirioo 
Rubio
D. Francisco Pro­
tons de Orella­
na
D, Tomas Raimundo 
Vercher
Pro resion
Recaudador 
sisas del 
vino
Clase Renta (rs. von.) 
20.80b (124)
Ciudadano 6.79b (12b)
Hacendado Ciudadano 2$.040 (126)
NQ de veces que pretende 
1790/92/95
1792/1796
1789/92
Fuentes; AHN, Consejos, legs. 18.360, 18.3b3 J  18.3b^ l-.
AHNV, Primera B, C.- 4, doc. n^ 52 ydoc. n^ 55* C.- 5, doc. n^ 58, doc. n^ 60, doc. n^
61, doc. n^ 70, doc. n^ 74-. C.- 6, doc. n^ 93.
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Como puede observarse, Maüez era, de todos los preten­
dientes, el que mâs renta tenia, aunque en el casa de don 
Francisco Pastor y Perrandis es evidente que ünlcamente 
declaraba la correspondiente a bienes raices (127), y en 
absolute mencionaba el capital comercial que pudiera mane- 
jar. En con junto, cabe decir, como dato sobre sali ente, que 
ocho de los trece presentados excedlan del mlnimo econdmi- 
co considerado por el Ayuntamiento como mecesario para op- 
tar a una plaza.
Clase y renta fueron, pues, a lo largo de buena par­
te de la centuria, los principales criterios en los que se 
basd la corporacidn municipal para seleccionar y valorar 
— dentre de los limites que se le permitlan - la ideonei- 
dad de los pretendientes. La verificacidn del primero de 
ellos tuvo,en Valencia, no pocas dificultades, debido a 
la inexistencia de libro padrdn. En 1784, el sindico pro- 
curador general, don Juan Bautista Esplugues Palavicino, 
expuso la utilldadt que, segiSn él, tendrla la formacidn de 
un registre de este tipo:
"...entendido de las circunstancias o qualidades 
que se requerlan en los sugetos que obtenlan la 
Insaculacidn en tiempo de los antiguos fueros, 
por las quales se distingulan los verd ad e rament e 
Ciudadanos con el goze de taies, lo que por la 
abolicidn de dichos fueros se ad vie rte algdn tras- 
t o m o ; pues en los casos en que mâs se necesita 
su verdadero conocimlento no puede averiguarse, 
por no haber Libro Padrdn que distinga las cla­
ses, como les hay en las ciudades Castellanas, 
ouio defecto embaraza à esta ciudad (•••) y deseo-
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sp el que propone de evitar toda confusidn en 
esta parte, pedla a la ciudad serla convenien­
te hacer una humilde representaci4n al Rey, y 
â fin (de que) se sirva declarar las qualidades 
que deben concurrir en los verdaderamente ciuda^ 
danos de aquellos que puedan obtener el oficio 
de Regidor en esta clase, formândose un Libro 
Padrdn para que por éste se distingan las clases 
en que deba conocerse cada uno..** (128).
La propuesta vino dada ante la duda que se planted 
con el pretendiente don Antsnio de Luz y Soriano, en tomo 
a si era o no ciudadano. Sometida a la votacidn del pleno, 
no obtuvo el respaldo mayoritario, y no se elevô ninguna 
peticidn al monarca. Tan sdlo don Vicente Noguera y don 
Joaquin Esteve la apoyaron (129).
Es clerto que en 1784 se sigue recurriendo a los abo- 
lidos'fueros para justificar la existencia de las dos cla­
ses de regidores. Ahora bien, creemos que la obsesiva idea 
de distinguir a los "verdaderamente ciudadanos" de los que 
no3 lo eran, conducla cast inevitablemente a la represen- 
tacidn de 1792. Es decir a la peticidn de que todas las 
plagas se consideraran de la clase de noblest si en el si­
glo XVIII tenian aquella cualidad los descendientes de ciu­
dadanos de inmemorial e insaculados, y si éstos eran también, 
segdn la Real Cédula de 1724, hidalgos, i qué sentido d a ^  
le al mantenimlento de dos tipos de Regidurfas?. Lo Idgi- 
co era que todas fueran de la clase de nobles. Eato, como 
vimos, no se consiguid.
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Algunos aÜ08 mâs tarde, el Ayimtamlento se lamenta M a  
de nuevo ante la fait a de un Libro Padrdn. Pero no por di­
ficultades para averiguar la clase de los pretendientes a 
una vacante de nobles en 1799, sino, precisamente, por la 
poca concurrencia numérica de aquellos* Sdlo podria propo- 
ner, aduce, a personas que no hubieran pretendido antes, 
si contara con un empadronamiento. De otro modo, el ries- 
go de inourrir en error era grande, y la ciudad no parecla 
estar dispuesta a ello.
Como se acostumbraba a procéder, el Ayuntamiento re- 
mitid al Real Acuerdo un informe sobre los cuatro sujetos 
que habian present ado memorial para la vacante noble de 
don Francisco Cebriân y Bordes* Los pretendientes eran: 
don Pascual Palcd de Belaochaga, bardn de Benifaid, don 
Francisco Antonio Sirera, don Narciso Rubio y don Mariano 
Guinart y Torân (130)* Este âltimo serfa especialmente re- 
comendado, ya que en âl conflufan "todae las circunstancias 
de nacimiento distinguido, con Ilustrea oalazes, robustés, 
edad proporc ionada, instrmccidn y servi ci os en este Ayun­
tamiento" (131)* Ademâs, existfa un antecedente de impor- 
tancia: en 1789 el regidor don Francisco Albomoz y Cebriân, 
al tiempo que renunciaba a su plaza proponla como persona 
mâs iddnea psira ocuparla al citado Guinart; propuesta que 
el Ayuntamiento aceptd, pero no la Câmara, recayendo final- 
mente en don José Lapayese (132)*
Los méritos o "circunstancias" de don Mariano Guinart
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y Torân eran los siguientes: hijo primogénito de don Maria­
no Guinart y Vallterra y de la hermana mayor de los actua- 
les condes de Albalat; su padre habfa sido sindico procu- 
rador general de la ciudad de Valencia en 1788, 1793 y 
1797; sus abuelos estuvieron insaculados en la boisa de ciu­
dadanos, llegando a ocupar el cargo de "jurat en cap" por 
dicha clase. El pretendiente, ademâs, también habia ejer- 
cido de sindico procurador general en 1798 y, como aboga­
do, tenla varios empleos: asesor general de la Intendencia y 
ramo de amortisecién, abogado patrimonial de la Real Comi- 
si4n de Tercios-diezmos, y fiscal del ramo de arroces. A 
todo ello se sumaba el ser caballero hacendado de la Real 
Junta de comercio y ofrecer 30.000 reales de velldn si se 
le concedia la plaza que solicitaba (133).
En efecto, don Mariano Guinart y Torân reunla los re- 
quisitos necesarios para ser regidor noble: descendia de 
antiguos insaculados, por tanto era un verdadero ciudada­
no, un hidalgo; sobrino de los condes de Albalat y, sobre 
todo,hombre de confianza de la Monarqula y del propio Ayun­
tamiento, como ponlan de relieve los empleos que servia.
De los demâs pretendientes, tan sdlo don Pascual Pal­
ed de Belaochaga tenla, para el Ayuntamiento, la nobleza 
y méritos que se requerlan, con una renta de 60.585 reatles 
de velldn. Sin embargo ofrecla un inconveniente* el de ser 
teniente coronel de Milicias Provinciales en Segorb> donde 
residia. Si resultaba elegido regidor no podrfa ejercer 
como tal, y ello irla en perjuicio del gobiemo de la ciu-
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dad9 puesto que:
"...siendo ya en el dia muy corto el ndmero de 
Individuos de este Ayuntamiento para cumplir las 
Punciones del empleo, como la ciudad lo ha hecho 
présente a S.M., sucederla que todo el peso de 
las Comisiones, y de las demâs que lleva consigo
este cargo, recaherla en una corta porciôn de
los mismos..." (134).
El abogado don Francisco Antonio Sirera y don Narci­
so Rubio recibieron un informe negativo. El primero por no 
haber presentado documente alguno que acreditara su noble­
za, y aunque decfa poseer una renta superior a los 75*000
reales de velldn, era considerado "forastero y de domici­
lie distante" (135)* El segundo porque, si bien su padre, 
el entoncea regidor don Mariano Rubio, habfa obtenido la 
hidalgula, al Ayuntamiento no le const aba que poseyera 
"bienes compétentes" y, en con junto, las cualidades que 
debfan exigirse. Sin embargo, el principal obstâcÜl? era 
que su pariente mâs directe ocupaba ya una Regidurla, lo 
cual contravenla la ley:
"...tiene contra si un impedimento legal que no 
admits disimule por las fatales consecuencias 
que ocasionan las pretensiones de esta naturale- 
za, y tan fuera de sus quicios..." (136).
Ni siquiera el ofrecimiento hecho a la Real Ha­
cienda por don Mariano Rubio, consistente en 30.000 reales 
de velldn si su hijo obtenla la plaza, fue euficiente ra- 
zdn para que se le aceptara como posible pretendiente oua- 
lificado.
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Aunque los regidores comisarios, don José Miralles 
y don Joaqufn Guerau de Arellano, en un informe previo al 
remitido al Real Acuerdo proponfan junto a  los pretendien­
tes a otros sujetos, el Ayuntamiento se limité a hacerlo 
sdlo de los primeros. Ello dio lugar a que la Audiencia 
le ordenase que informara de nuevo sobre individuos en 
quienes creyese que podfa recaer la plaza vacante (137). 
Ante tal requerimiento, el corregidor respondid con una 
carta, fechada el 27 de junio, en la que exponfa las ra-
zones por las que no habfa actuado asfs
"Este es un pueblo de los mds numerosos, y una 
provincia donde no hay empadronamiento de Nobles, 
d distincidn de Estados como en otros, haciéndo- 
se por lo mismo mds diffcil asegurarse en los 
que se hallen asistidos de dicha qualidad en el 
grado y circunstancias compétentes.
Entre estos es menester escoger también los 
que reunan las demds qualidades andlogas al de-
sempeSo de un cargo para que no basta solamente
la de la Noble za.(...).
(...)después como la voluntad de obtenerlo 
y admitirlo se déclara precisamente por el hecho 
de pretenderlo, tiene la Ciudad por raui arries- 
gado ofrecer determinadamente que habrd quien lo 
acepte fuera de los pretendientes...?.
AdmitfË^ademds^ que "en otro tiempo" esto hubiera sido 
factible, aunque siempre con el riesgo de que el propues­
to no aceptase. Sin embargo, en estos momentos:
"...la mayor parte de estos sugefcos con el nuevo 
establecimiento de las Milicias Provinciales han 
entrado en este servicio y quizas no desearan 
otro destino" (138).
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Las palabras del corregidor no eran infundadas. En 1798 
se public6 la Real Oden para la formacidn de Milicias Pro­
vinciales; sus mandos fueron "predominantemente aristocrd- 
ticos”, tal y como ha puesto de meinifiesto el profesor Ma­
nuel Ardit (139)• Esta parecla ser la razon principal por la 
que habfa concurrido tan corto mlmero de pretendientes; el 
menor de toda la centuria.
La Audiencia hizo caso omiso de las explicaciones da­
das por el Ayuntamiento, increpdndole de nuevo para que 
cumpliera la orden recibida. No dispuesto a ello, recurrid 
a la Cdmara, pidiéndole que intercediera en el asunto, dan- 
do por cumplida dicha orden con el informe que en su dfa 
enviara. Aquélla, en consulta de 14 de agosto de 1799 acor- 
d6:
••...que esa Real Audiencia no obligue A esa Ciu­
dad a informar de mâs sugetos que de los 4 cuyos 
memoriales se la remitieron, y que esa misma Au­
diencia lo execute, si lo estimase conveniente 
de alguno, 6 algunos en quienes le conste concu­
rrir las circunstancias correspondientes y la 
de que admitirân el oficio en caso de nombrarse- 
les..." (140).
Entre los propuestos por la Audiencia queremos des- 
tacar nombres como don Antonio Esplugues Palavicino, bardn 
de Pignestrani, don Lui s Escrivâ, bardn de Beniparrell y 
don Felipe Amords, marqués de Sotelo, entre otros (141). 
Résulta evidente que, mientras que el Ayuntamiento se de­
cant aba abiertamente por don Mariano Guinart y Torân, el 
tribunal valenciano lo hacfa por miembros de la nobleza
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titulada,
El nombramiento final recay6 en don Pascual Falcd de Bela^ 
chaga, bar6n de Benifaid. Ahora bien, la Câmara al mismo tiem­
po que remitta la t e m a  para la vacante de don Francisco Ce­
briân y Bordes, envi aba otra para cubrir la plaza de don Vi­
cente Merita y Albomoz, regidor noble por juro de heredad que 
habfa renunciado a ella a cambio del tftulo de bardn de Uxola. 
Esta âltima vacante se concedid a don Mariano Guinart y Torân. 
Tanto Falcd como Guinart habfan sido pronuestos en el primer 
lugar de las respectivas temas (142). La Câmara y el prooio 
monarca siguieron, en este caso, las recomendaciones del Ayun­
tamiento, Dosiblemente gui ados por el deseo de evitar conflic- 
tos con la corporacidn municipal en un momento de mâxima con- 
flictividad soeial.
Hasta aquf hemos visto cdmo, entre 1765 y 1800, el Ayun­
tamiento de Valencia tratarfa de forma reiterada de imponer 
los criterios a seguir en la eleccidn de sus regidores. Es 
cierto que su oninidn no siemnre fue acentada de nleno nor 
la Câmara, nero tampoco, en este punto, la Audiencia tuvo ma­
yor neso 0 incidencia sobre el gobiemo de Madrid. La conclu- 
sidn que nodrfamos extraer no deja de ser contradictoria. Am- 
bas instancias no fueron mâs que los agentes ejecutores de 
los primeros pasos a dar en los trâmites burocrâticos que to­
da eleccidn de regidor conllevaba; pero, en definitiva, mar- 
caron las pautas a seguir en dicha eleccidn. La decisidn fi­
nal la tenta el monarca, y éste normalmente se ajustaba a 
la t e m a  de la Câmara, aunque no siempre fue asf.
4?,6
5. La bur^esfa comercial y el Ayuntamiento de Valencia. 
Una representact6n tardta y testimonial.
Al haber centrado este aoartado de nuestro trabajo, bâ- 
sicamente, en tomo a aquellas vacantes que dteron lugar a 
informes mâs o menos extensos y de interës cor parte del Ayun­
tamiento, sin duda han quedado casos que merecen también cier- 
ta atencién; sobre todo porque evidencian una realidad mâs 
amplia: la del comercio y la de los individuos a él liga- 
dos.
Ya en otro momento aludimos al escaso nâmero de preten­
dientes dedicados a actividades comerciales. A ello habria 
que ahadir que la mayor parte lo hizo en la segunda mitad 
de la centuria y, mâs concretamente, en sus dos ültimas dé- 
cadas, cuando ya se contaba ùontaba con la Real Cédula de 
1783. Veamos quienes y cuândo pretendieron (143):
- D. Ramén Vicente Alama ..................  1789
- D. Roque Escoto y Moreo .................  1784
- D. Pedro Hedo y Grimaldo ................  1784
- D. Caspar M orera .........................  1796
- D. Francisco Pastor y Ferrândiz ......... 1790
1792
1796
1800
- D. Mariano Rubio y Ferrer................  1798
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Be todos ellos, tan sdlo dos llegaron a ser regidoree: 
Sscoto^que compx*d la plaza perpétua a don Gaapor Pastor y 
RimbflRi, en 1785 (144), y Rubio, en 1798 (145).
A éstos habrla que afiadir un tercero: don José Lapayese, 
también comerclante, y cuyo memorial, si es que llegd a 
pretender expresamente, no hemos local!zado en la dooumem- 
tacidn consultada (146). El monarca le concedid una plau- 
za de regidor de la clase de nobles en 1799, para ocupar 
la vaujante que dejaba don Francisco Albomoz y Cebriân al 
renunciar a ella por motivos de salud. Este tlltimo, como 
ya anunciamos, presentaba un suetituto en la persona de 
don Mariano Guinart y Torân, y aunque el Ayuntamiento y la 
Audiencia informaron positivamente, el nombramiento recayd 
en Lapayese (147).
Fue, por tanto, en los moment os finales de la centuria 
cuando la burguesfa comercial llegd a tener cierta presen- 
cia en el Ayuntamiento. Fresencia que pue de ser califica- 
da de tardfa y testimonial. El ennoblecimiento serfa uno 
de los rasgos mds caracterlsticos. Tanto Escoto,como Rubio 
y Lapayese obtendrfan previanente la hidalguia, en 1788 (148), 
1795 (149) y 1779 (150) respectivamente. El siguiente paso 
consistia en el abandono de la actividad comercial, res­
pecte a lo cual el profesor Molaa ha seSalado que "no era 
Inmediato, pero permanedfa como una tendencia de fondo" (151).
Sobre don Roque Escoto hablaremos al tratar las Regi- 
durias por juro de heredad. Qisiéramos resaltar aquf el ca-
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mo de don Msiriano Rubio 7 Perrer, ya que la obtencidn de 
la plaza de regidor revistiô rasgos interesantes.
Comerciaate y "hdbil especulador^ (152) en 1798, Bin 
reparar en medios, manifestaria sus deseos de ocupar una 
Regiduria de la clase de noble a. Tres anos antes, en 1795, 
se habia preparado para ello solicitando privilegio de hi- 
dalgula. La plaza a la que pretendfa era vitalicia. La ena- 
jenacidn de oficios hacfa tiempo que habfa sido legalmen- 
te prohibida. Sin embargo, Rubio no dudo en ofrecer a la 
Monarquia 30.000 reales de velldn para que ësta se decaitta- 
ra a su favor. La Cdmara tampoco tuvo reparo atlguno en exi- 
girle,como condicidn,que doblara la cantidad hasts 60.000 
reales. Rubio accedid.
Pero esto no fue mds que el final de un comienzo di- 
ficil que obligaria a Rubio a hacer semejante oferta eco­
nomics. Meses antes de que se presentara como prêtendien­
te a la vacante de don Vicente Noguera y Ramdn, don Fran­
cisco Cebridn y Bordes, regidor noble, solicita a la Cd- 
mara que admitiers su renuncia al citado oficio, y que 
en su lugar fuese nombrado, precisamente, don Mariano Ru­
bio. En abril la Audiencia informd sobre esta peticidn, 
diciendo que no estaba conforme con ella, ya que Rubio era 
Sirrendatario de varios abastos en la ciudad de Valencia,
Eù. igual que otros parientes suyos; el impedimento no po­
dia ser mds évidente. La Cdmara, por su parte, de ocuer- 
do con el dietamen del fiscal, se mostrd favorable a la 
solicitud de don Francisco Cebridn siempre y cueindo el pre-
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tendlente aceptara una serie de condiciones:
"...que en lo sucesivo no fuese fiador de nin- 
guno, que no ge hallage en el Ayuntamiento quan 
do se tratase a sunt o en que fueren interesados 
BUS pari entes; y que el servi cio de 30.000 rs. 
que el referado Rubio habfa ofrecido servir a 
S.M. por dicha gracia fuese el de 60.000 rs...".
Sin embargo, el monarca se limit6 a responder "no 
vengo en ello", con lo que el asunto quedaba zanjado y 
Rubio no obtenfa la vacante de don Francisco Cebridn (153).
Pero, casi al mismo tiempo, se dirimfa otra plaza^. 
la de don Vicente Noguera, a la que Rubio pretenderfa ex­
presamente (154) .La Cdmara, en vista de la anterior negativa 
del rey a concederle una Regldurfa, no lo propuso en su 
tema (compuesta por el bardn de Beniparrell, el marqués 
de Sotelo y el bardn de Benifaid). Qué presiones pudo ha- 
ber, lo desconocemos, pero lo cierto es que el monarca, 
en lugar de nombrar a alguno de los propuestos, eligid a 
don Mariano Rubio (155). La oferta econdmica de éste po- 
siblemente fuese mds atrayente que la posesidn de un tf- 
tulo nobiliario.
En definitiva, la plaza de regidor habfa sido compra- 
da, aunque ello no constase en el texto del Real Tftulo.
Del mismo modo, al aüo siguiente, don Mariano Rubio inten- 
tarfa, como ya vimos, comprar otra para su hijo. En esta 
ocasidn los 30.000 reales de velldn no fueron "sobomo" 
suficiente, pues se interponfan serios obstàculos: el es- 
trecho parentesco y el que, segdn la Càmars, otros preten- 
dientes tuvleran majores facultades que don Narciso Rubio(156)
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que tendra an intervencidn la Corona y el Ayuntamiento. La 
Sociedad Econdmica, por su parte, albergd a la mayor par­
te de los comerciantes més enriquecidos de la ciudad.^Pue 
esto suficiente para satisfacer las necesidades de consi- 
deracidn social que esta burguesfa apetecia? La respuesta 
no nos compete, pero, sin lugar a dudas, ante las limita- 
ciones del acceso al poder politico municipal, los comer­
ciantes se retraerian sin forzar las rigidas estructuras 
del Ayuntamiento. Cuando lo intentaron, el respeto sin H  
mites hacia las mismas asi lo corrobora.
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El absent!smo de la burguesfa comercial en el Ayunta 
miento puede obedecer a multiples razones. âfor qué aque- 
llos comerciantes que accedieron al gobiemo municipal re^ 
petaron los cauces de participacidn imouestos? Indudable- 
mente, porque no podfa ser de otra manera: el estrecho mar 
co de cooptacidn polftica abierto en este perfodo borbdni- 
co determinaba previamente el posible modelo de acceso. Es_ 
ta burguesfa comercial del siglo XVIII hunde en parte sus 
rafces en el tardofeudalismo: el réformisme borbdnico y la 
coyuntuTa alcista del setecientos proporcionaron su-desarr^ 
llo y crecimiento.
La particinacidn polftica en el Ayuntamiento exigfa 
la acomodacidn a las condiciones requeridas. Cuando la bur 
guesfa comercial accede al gobiemo de la ciudad actiia pr_e 
cisamente conforme a dichos condicionamientos: se ennoble- 
ce, adquiere un tftulo nobiliario. Las razones de esta re- 
nuencia a parti cipar no hay que buscarlas en ningdn proyec^ 
to politico realmente alternative, que evidentemente aiin 
no lo hay. La burguesfa comercial, como ha podido demostrar 
R. Pranch, se instala en el seno-de dos instituciones que 
para el género de sus actividades son eficaces: la Junta de 
Comercio y la Sociedad Econdmica de Amigos del Pafs. La de­
fense de sus intereses a través de la Junta no parecid exi- 
gir el control politico municipal, lo que se revelarfa fi- 
nalmente como un error de célculo. En efecto, el fracaso de 
la corporacidn mercantil en el proyecto de puerto en el Grao 
fue sobre todo la constatacidn de una derrota oolftica en la
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doc. n& 35, C.- 4, doc. n& 40, doc. n& 43, doc. n@ 46, doc. 
n® 52, doc. n® 53, C.- 5» doc. n®58, doc. n® 60, doc. n® 61,
in
doc. nfi.70, doc. 74, doc. 89, C.- 6, doc. 93*
(51) La Informacidn sobre ambos regidores en: AHN, 
Consejos, legs. 18.353 y 18.354; AHMV, Primera B, C.- 4, 
doc. n® 46, C.- 5, doc. n^ 89.
(52) MADRAMANY Y CALATAYUD, M., Tratado de la Noble- 
^a..., p. 341.
(53) Sobre Bemi y el Colegio de Abogados de Valencia 
contamos con los estudios de NACHER HERNANDEZ, P., El Doc­
tor José Bemi CatalA, su vida y su obra, Valencia, 1961.
Id., Historia del Ilustre Colegio de Abogados de Valencia, 
Valencia, 1962.Siegün dan a conocer estos estudios, no pare- 
ce que el car Ac ter de su obra escrita fuera la causa dlti- 
ma de que no se le considerara apto para el empleo de re­
gidor. Sin embargo, posiblemente su amistad con Mayans has- 
ta 1769 si que pudo ser un factor negative.
(54) AHMV, Primera B, C.- 2, doc. n^ 22; AHN, Conse­
jos, legs. 18.352 y 18.353; AGS, Gracia y Justicia, leg.
800.
(55) AHN, Consejos, leg. 18.352.
(56) AHN, Consejos, leg. 18.352. De Solsona sabemos 
que, tras ejercer como abogado del Ayuntamiento durante anos, 
fue nombrado alcalde del crimen de la Audiencia de Catalu- 
fia, cargo que ocupd desde 1783 basta 1786, en que mûri6 (AHMV, 
Libtos Capitulares, 1783, sesiri/ll/1783; MOLAS RIBALTA, P., 
"Las Audiencias Borbdnicas..." p. 111).
(57) AHN, Consejos, leg. 18.352.
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(58) Conocemos el informe de la Audiencia a partir 
de mna sfntesis realizada por la Secretarla de la Câmara,
sin fecha, pero probablement e de finales de 1738 (AHN, Con­
sejos, leg. 18.351).
(59) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(60) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(61) MOLAS RIBALTA, P., "Las Audienoiaa Borbdnicas.. 
pp. 114, 115, 118 y 119.
(62) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(63) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(64) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(65) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(66) AHN, Consejos, leg. 18.351. Subrayado mfo.
(67) AHN, Consejos, leg. 18.353.
(68) AHMV, Primera B, C.-- 3, doc. n® 31. Subrayado mfo
(69) AHN, Consejos, leg. 18.353.
(70) AHMV, Primera B, C.-- 3, doc. n& 32.
(71) AHN, Consejos, leg. 18.353.
(72) AHMV, Primera B, C.-- 3, doc. n@ 32.
(73) AHMV, Primera B, C.-- 3, doc. nû 32.
(74) AHN, Consejos, leg. 18.353. Subrayado mfo.
(75) AHMV, Primera B, C.-- 3, doc. na 32; AHN, Conse-
jos, leg. 18.353$ AGS, Gracia y Justicia, leg. 800. La rsn-
ta que dice tener el pretendiente es de 700 libras, con 
lo que apenas si alcanza el mfnimo que, segün el Ayunta­
miento, se debia exigir en 1777: 800 libras (AHMV, Primera 
B, C.- 3, doc. nû 32).
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(76) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. nû 52.
(77) Los dos informes en AHMV, Primera B, C.- 4, doc.
52. Subrayado mlo.
(78) AHMV, Primera B, C.- 2, doc. n» 22.
(79) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n^ 43.
(80) AHI^, Primera B, C.- 4, doc. n@ 52. Subrayado mfo
(81) AHMV, Libros Capitulares, 1784, ses. 17/7/1784.
(82) En este caso no hemos podido localizar el infor­
me elaborado por la Audiencia.
(83) AHN, Consejos, leg. 18.353.
(84) La representacidn se encuentra en AHMV, Cartas 
Mi sivas, 1792-93, g-3^76, fols. 80v-83v. Una sfntesis de 
la misma en AHN, Consejos, leg. 18.353.
(85) AHMV, Libros Capitulsures, 1792, ses. 11/6/1792.
(86) AHMV, Primera B, C.- 5» doc. nû 58.
(87) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n@ 58.
(88) En principio fueron catorce los aslstentes, pero 
en la votacidn no figura don Pedro Castillo y Almunia, mar­
qués de Jura Real, que debid de ausentarse de la reuni6n 
antes de que se tratara el asunto.
(89) AHMV, Libros Capitulares, 1792, ses. 11/6/1792. 
Subrayado mfo.
(90) AHMV, Libros Capitulares, 1792, ses. 22/6/1792.
(91) AHMV, Libros Capitulares, 1792, ses. 22/6A792.
(92) Novfsima Recopilacidn, Lib. TIII. Tft. XXIII.
Ley VIII.
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(93) AHMV, Cartas Misivas, 1792-93, g-3/76, fols. 85-86.
(94) Asi lo ha puesto de relieve,para el caso del Du- 
cado de Gandia, la profesora Morant Deusa, quien ha seha- 
lado cdmo "les families de cavaliers i els ciutadans dis- 
tingits es relacionaven estretament amb els feudals absen—  
tistes, pero manteatnt forts vincles entre si* L'anàlisi
de llurs relacions familiars ens indica que els acords ma- 
trimonials entre ells sovintejaven i que hi restava exclbs 
tot tipus de re lac id familiar amb gents' de manor categoria 
social" (MORANT DEUSA, I., "Nobles i burgesos a la Gandia 
del segle XVIII", Ullal, n» 2, 1982, p. 38. Of. Id., El 
declive del seHorio. Los dominios del Dueado de Gandia (1705- 
1837), Valencia, Institucidn Alfonso el Magnànimo, 1984, 
p. 159.) Sobre el papal de la endogamia en el proceso de 
concentracidn de seBorfos cf. PESET, M. y GRAULLERA, V., 
"Nobleza y sefiorios durante el XVIII valenciano", Estudios 
de Historia Social, na 12-13, pp. 245-281, especialmente 
las pp. 263-265.
(95) Los datos sobre la hidalgula de los regidores 
citados en : MATOSES CUQUERELLA, R., "Al voltant dels com­
port aments de la burgesia rural en els seus origens: el 
cas de Don Pasqual Castillo i March", Ullal, n@ 2, 1982, 
p. 29 (Castillo y Almunia); AHN, Consejos, leg. 18.349;
AHMV, Libro II Registro de Reales Privilegios de Nobleza, 
h-3/28, fols. 108v-112 (Merita y Albomoz); AHN, Consejos, 
leg. 18.350 (Pastor y Rimbau); AHN, Consejos, leg. 18.352
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(Escuder); AHMV, Primera B, C.- 3, doc. 35 (Albomoz 
y Cebrida); AHMV, Primera B, C.- 3, doc. 31 (Noguera 
y Ramdn); AHN, Consejos, leg. 18.351 (Cebridn y Bordes).
(96) ACrS, Gracia y Justicia, leg. 800 (Esteve); MOLAS 
RIBALTA, P., "Las Audiencias Borbdnicas.. pp. 104 y 123 
(Miralles); AHMV, Libro I Registro de Reales Privilegios 
deNobleza, h-3/27, fols. 297-299; MOLAS RIBALTA, P., "Las 
Audiencias Borbdnicas.. p. 115 (Llopis Perris).
(97) RUIZ TORRES, P., "La crisis municipal como expo­
nents de la crisis social valenciana a finales del XVIII", 
Estudis, n2 3, Departamento de Historia Modema, 1974, 
separata, p. 179•
(98) Pamilia estudiada por MATOSES CUQUERELLA, R.,
"Al VOItant dels comportaments de la burguesia rural...", 
pp.24-31•
(99) AHMV, Libroa Capitulares, 1771, ses. 28/11/1771; 
Instrumentes, 1771.
(100) RUIZ TORRES, P., "La crisis municipal...", p.168
(101) Ibid., p. 169.
(102) ARDIT LUCAS, M., Révolueidn liberal y revuelta 
campesina. Un ensayo sobre la desintegracidn del régimen 
feudal en el Pafs Valenciano (1793-1840), Barcelona, Ed. 
Ariel, 1977, pp. 79-119*
(103) PRANCH BENAVENT, R., La burguesia comercial va- 
lencieina en el siglo XVIII. Tesis doctoral, Valencia, 1985, 
pp. 321, 327, 328, 329. Cf. tambidm MOLAS RIBALTA, P.,
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"Valencia i la Junta de Comerç", Estudis, 3, Valencia, 
De part amento de Historia Modema, 1974, pp. 88-90, 112;
Id., "Sobre la burguesia valenciana en el siglo XVIII", 
Actes du I Colloque sur le Pays Valencien a l'epoque Mo­
de m s , Pau, 1980, pp. 252-254. Recientemente estos artlcu- 
los han sido recogidos en I^., La burguesia mercantil en 
la Espafia del Antiguo Régimen, Madrid, Ed. Câtedra, 1985, 
pp. 209-237, aportando nuevas investigaciones sobre los 
comerciantes ennoblecidos.
(104) PRANCH BENAVENT, R., La burguesia comercial..., 
p. 331.
(105) Ibid., p. 337.
(106) AHMV, Primera B, C.- 5, doc, nS 80.
(107) ARDIR LUCAS, M., Revolucidn liberal,.., pp. 98-
119.
(108) AHN, Consejos, leg. 18.353.
(109) AHN, Consejos, leg. 18.353* Subrayado mlo.
(110) AHMV, Libro II Registro de Reales Privilegios
de Nobleza, h-3/28, fols. 10-llv.
(111) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n^ 58.
(112) AHMV, Primera B, G.- 6, doc. n» 138; AHN, Con­
sejos, leg. 18.354.
(113) AHN, Consejos, leg. 18.354.
(114) ARDIT LUCAS, M., Revolucidn liberal..., pp. 249-
250.
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(115) De los 16,635 reales, 10.755 eran del arriendo 
de los bienes binculados y 5*880 de los bienes libres pro- 
Indiviso que posefa con sus tres hertnanos. Al ano ai gui m  
te, en 1793, declararîa una renta de 24,735 reales entre 
bienes libres y vinculados. Era hijo del que causaba la 
vacante de 1792 (AHMV, Primera B, C,- 5, doc, n^ 58 y doc, 
n9 61).
(116) Era hijo del regidor Bemardo Insa (1777/1790). 
Su renta procedfa de "fincas de buena calidad", la mayor 
parte de ellas vinculadas. En su memorial decia que la 
acreditaba con escritaras de arriendo -no localizadas-.
En 1793 se le concederfa una plaza de regidor de la clase- 
de ciudadanos (AHMV, Primera F» C,- 5, doc, n^ 58; AHN, 
Consejos, leg, 18.353).
(117) Era de Callosa d'En Sarrià (Alicante), donde 
decia poseer un molino y varias casas que le proporciona- 
ban la renta ^ue declaraba. El Ayuntamiento, en #u infor­
me , dijo que sus bienes estaban sujetos al arrendamiento 
de los derechos dominicales de Callosa y Tàrbena y que 
era "interesado en el Real lago de la Albufera»*, En 1789, 
su renta era ligeramente inferior. (AHMV, Primera B, C.- 4, 
doc. n9 52; C.- 5, doc. n@ 58),
(118) A esa cantidad habfa que anadir el patrimonio 
de los Rimbau Lloreas Ros de ürsinos (sic), sus cuhados, 
con los que vivfà. Alegaba que su renta en bienes libres 
era mayor que la que se consideraba necesaria para obte- 
ner una plaza de regidor (AHMV, Primera B, C,- 4, doc, n@
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52, y doc. 53; G.- 5, doc. 58).
(119) En 1792, la dociimentacidn no nos dice la renta 
de este pretendiente, por lo que hemos tornado como referen­
d a  la que decla tener en 1793, que es bastante superior
a la declarada en 1790 y en 1789 (6.000 reales), preceden­
ts de varias fincas y casas. En 1800, cuando se le conce­
de, por fin, una regidurîa, la renta declarada era de 27.885 
reales. De ellos, 18.720 correspondian a su esposa (en Re- 
quena), y 8.655 de un vinculo fund ado por una hermana de 
su padre, dofia Manuela Abas. En su con junto derivaba de 
"bienes sitios" (AHMV, Primera B, C.- 4, doc. nS 52 y doc. 
n@ 53; G,- 5, doc. n@ 58, doc. n@ 60, doc. n@ 61, doc. n9 
70 y doc. n9 74; G.- 6, doc. n^ 93; AHN, Gonsejos, leg. 
18.354).
(120) Segdn los informes elaborados por el Ayuntamien­
to, casi toda esa renta era de su esposa, y procedla de
un mesdn y una casa en Valencia, y de dos pedazos de tie- 
rra, uno en la huerta de Valencia y otro en Paipprt». Sdlo 
1.320 reales serfan del pretendiente, en bienes situados 
en Cocentadna, de donde era natural. En 1796 él mismo di- 
rfa que pertenecfan a su esposa, pero afladiendo los sala­
ries y emolument08 de varias faaiàias y comunidades para 
quienes trabajaba como abogado: duque de Medinaceli, mar­
qués de Albfldda, bardn de Senija, Cabildo Hetropolitano...
En 1803, se le concederfa el tftulo de teniente de regidor 
de don José Felipe Mus oie s y Esteve, Bardn de Campolivar 
(regidor ciudadano por juro de heredad) (AHMV, Primera H,
G.- 5, doc. nû 58, y doc. n® 70; C.- 6, doc. n® 93; AHN,
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Consejos, legs.- 18.353 T 18.354-).
(121) De esos 117«610 reales, 13.395 eran la renta 
liquida que obtenia de las Baronlas de Sollana y Riba-roja, 
y 1.020 de los bienes que tenia arrendados en Almussafes
y Bfenaguasil. El resto correspondia a 32 acciones en el 
Banco de San Carlos al 59^ . Alegaba que ésta era una renta 
independiente de la de su padre(don Juan Bautista Perran- 
do. Auditor de Guerra de Valencia, ya jubilado, y ministro 
honorario de la Sala del Crimen de la Audiencia) , y que, 
como su iSnico heredero, llegarla a obtener 18.000 reales 
de los salaries que gozaba de ciertas casas para las qin 
$rabajaba como abogado. Los tres pretendientes con el ape- 
llido Ferrando perteneclana una misma f ami lia. (AHMV, Pri­
mera B, C.- 5f doc. n9 58).
(122) De esos 9.765 reales, 3.84-0 eran de casas, y 1.590 
de BU esposa, por las tierras situadas en Benifaid, Morve- 
dre y Alzira, y por las casas que tambiën posela en Valen­
cia. En el momento de pretender ejercla como relator civil 
de la Audiencia, cargo que también habla desempeôado su 
padre (AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n® 58).
(123) Los 9.495 reales provenlan de tierras en la 
Albufera (arrozal y morera), Alberic y Antella, de una ca­
sa, y de la renta de una alquerla de su esposa en Alboraia. 
Durante cuatro afîos fue vocal de la Junta de Comercio, y 
desde 1791 era Cdnsul 3*. Cuando anos mâs tarde volvicra
a pretender dirla que, dado que su renta era superior a
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las 1.000libras(13*000 reales) se separaria del comercio.
Lo cierto es que en 1803 adn figuraba como comerclante al 
por mayor de la ciudad de Valencia (AHMV, Primera B, 0.- 5, 
doc. n& 38).
(124) Segdn el informe del Ayuntamiento, dicha renta 
la obtenia de diferentes bienes en los lugares de Rafelbu- 
nyol, frJtquera y Mus se ros (17.003 reales), y de casas en 
Valencia (3.000 reales). Sin embargo, a pesar de ser con­
siderable puso una objecidn: "hay vehementes congéturas 
de estar sugetos 6 algunos abastos, 6 sus fiadurlas, en 
varios pueblos de este Reyno". El empleo que tenla ya lo 
habla servido su padre (AHMV, Primera B, C.- 4, doc. nS 
53; C.- 5, doc. nS 38). Aunque no podemos asegurarlo, po­
siblemente este pretendiente fuese pariente del futuro re­
gidor don Mariano Rubio y Ferrer, ya que en un informe de 
la Audiencia sobre este dltimo, se decla, como impediment 
to,que tros parientes suyos tenlan a su cargo ciertos abas­
tos de la ciudad (AHN, Consejos, leg. 18.333).
(123} De los 6.793 reales, 1.300 eran de su madré, 
producto de 15.000 reales de capital que , dice, que re- 
tenla. En 1796 declarard una renta de 13.300 reales "di- 
vidida en muchas partidas" (AHMV, Primera B, C.- 3* doc. 
n& 58, y doc. 70).
(126) Dicha renta procedia de varias fincas en To­
rrent y alrededores. Segdn el informe de la Secretarla de 
la Cimara, a partir de los datos facilitados por la Audien
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ola, era de unos 22.000 reales (AHMV, Primera B, C.- 5, 
doc. n® 58; AHN, Consejos, leg. 18.353)*
(127) Ademâs de no poderee incluir en la renta los 
bienes de la esposa, el Ayuntamiento insistia en que 
tampoco se debla computetr el "honorario que pue dan pro­
ducer los cargos que exerça como de Abogados y demâs, sf 
solamente de los bienes ralces y seguros propios del pre^ 
tendiente**, segdn declaraba a la Audiencia en 1804, aunqe 
se referia para afirmar esto a la representacidn de 1792 
(AHMV, Primera B, C.- 6, doc. ns 125)*
(128) AHMV, Bibros Capitulares, 1784, ses. 16/2/1784. 
Subrayado mlo.
(129) AHMV, Libros Capitulares, 1784, ses. 21/2/1784.
(130) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n& 89*
(131) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n& 89*
(132) H v informe del Ayuntamiento sobre la peti ci dn 
de Albomoz en AHMV, Primera B, C.- 5, doc. nS 75*
(133) AHN, Consejos, leg. 18.354*
(134) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n@ 89*
(135) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n® 89; AHN, Conse­
jos, leg. 18.354*
(136) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n^ 89; AHN, Conse­
jos, leg. 18.354*
(137) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n^ 89*
(138) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n^ 89*
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(139) ARDIT LUCAS, M., Revoluci^n liberal..., p. 99. 
Sobre el motln contra las milicias y sobre la intervene!4n 
en la corte de los regidores marqués de Jura Real, conde
de Ripalda,y del sfndico personero, don Francisco Peiroldn, 
para la extincidn de lasmismas, cf. Ibid., pp. 98-106.
(140) AHN, Consejos, leg. 18.354.
(141) AHN, Consejos, leg. 18.354.
(142) AHN, Consejos, leg. 18.354.
(143) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. nS 52; AHN, Con­
sejos, leg. 18.353 (Alama). AHMV, Primera B, C.- 4, doc. 
nû 43; AHN, Consejos, leg. 18.353 (Hedo). AHMV, Primera B, 
C.- 4, doc. n® 43; AHN, Consejos, leg. 18.353 (Escoto). 
AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n® 70; AHN, Consejos, leg. 
18.353 (Morera). AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n® 53; C.- 5, 
doc. n®58 y doc. n® 70; C.- 6, doc. n® 93; AHN, Consejos, 
legs. 18.353 y 18.354 (Pastor). AHMV, Primera B, C.- 5,
doc. n® 74; AHN, Consejos, leg. 18.353 (Rubio).
(144);AHN, Consejos, leg. 18.350.
(145) AHN, Consejos, leg. 18.353; AHMV, Primera B,
C.- 5, doc. n® 74.
(146) Segün el profesor Molas, parece que en 1796 so­
licité una Begiduria, o^bien uha cruz de la Orden de Carlos 
III. Cf., MOLAS RIBALTA, P., La burguesia mercantil..., p. 
227. Sobre su actividad comercial cf. PRANCH BENAVENT, R., 
La burguesia comercial..., pp.
459
(147) AHN, Consejos, leg. 18.354.
(148) AHMV, Libro I Registro de Reales Privilegios 
de Nobleza, h-3/27, fols. 168-196v.
(149) AHMV, Libro II Registro de Reales Privilegios 
de Nobleza, h-3/28, fols. 55-64v.
(150) AHMV, Libros Capitulares, 1780, ses. 24/1/1780.
(151) MOLAS RIBALTA, P., La burguesia mercantil..., p.
229.
(152) ARDIT LUCAS, M., Revolucidn liberal..., p. 65.
(153) AHN, Consejos, leg. 18.353. Sobre su relacidn 
con los abastos de la ciudad sabemos que en 1778 y 1779 
figuraba como arrendatario de los derechos municipales de 
partido y puerta (AHMV, Autos de rentas y providencias de 
buen gobiemo, 1778-1782, G-13, fol. 222) ; en 1784 como 
••Administrador y Re c au dad or Principal de la Real Renta de 
Ni eve y Naipe^de Valencia y su ••Reino" (AHMV, Autos de 
rentas y providencias de buen gobiemo, 1782-1785, C-14, 
fol. ); en 1798 como arrendatario del Impuesto munici­
pal sobre el vino, vinagre y aguardiente (AHMV, Autos de 
rentas y providencias de buen gobiemo, 1797-1800, Gr-16, 
fol. 127). En relacidn eon este ültimo asi ento, y ante la 
presidn que sobre los arrendatarios de los propios y ar- 
bitrios de la ciudad ejercla el intend ente — para hacer
frente tanto al pago de impuestos extraordinarios, como 
del équivalente — , hubo un enfrent ami ento entre este Ul­
timo y don Mariano Rubio, que le acarred la expulsidn de 
la ciudad, en 1801 (RUIZ TORRES, P., ••La crisis municipal.. r, 
p. 194.)
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(154) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. 74.
(155) AHN, Consejos, leg. 18.353*
(156) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. h® 89; AHN, Con­
sejos, leg. 18.354*
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6< LA ENAJENACION DE OPICIOS PUBLICOS EN LA VALENCIA DEL 
SIGLO XVIII. LOS REGIDORES FOR JURO DE HEREDAD Y LA 
PORMACION DE UN CLIENTELISMO POLITICO.
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••No Be puede ne gar que los Ayuntamientos compues- 
tos de oftciales perpetuos llevan ventaja en lo 
que hemos dlcho a los que se componen de sujetos 
amovibles; pero ésta se contrabalanza con muy 
graves inconvenientes. Esta aristocracia fastidio 
sa al pueblo y desnuda de su confianza, no s61o 
priva a los demâs vecinos Beneméritos de los ho­
nores a que tienen derecho de aspirar y de la in- 
tervencidn en el asunto que mâs le interesa, sino 
que està expuesta a excederse en autoridad y en 
el manejo de los negocios y caudales con notable 
perjuicio piiblico (•••)Los pueblos que se hallan 
en este caso debieran pensar en remediar estes 
oficios y establecer por ley general la prohibi- 
cidn de enajenarlos en adelante.. .
IBANEZ DE LA RENTERIA, J.A., Discurso
sobre el Gobiemo Municipal (1790)
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1»Lo3 estudios sobre la venta de oficios pùblicos en 
Castilla,
En 1,953; Pierre Goubert, en un articule donde criticaba
la tesis de K,W. Swart (1) sobre la venalidad de los oficios,
reconocla las dificultades que tuvo este autor para llevar a
cabo su obra, especialmente por la falta de estudios sobre -
este tema en algunos palses, entre ellos Espafla:
*>Pour certains pays. 1,existence de bons ouvrages 
facilitait le travail; France surtout, mais aussi 
Angleterre et colonies espagnoles, et â un 
degré, quelc^ues Etats allemands et italiens, la Tur 
qule, la dhine. Pour d,autres, comme 1,Espagne et 
les Pays-ëas, tout était à faire,,,** (2)
Afortunadamente, en estos mementos ya no puede decirse 
lo mismo, Merced a los estudios de los profesores Tomas y Va 
liente (3) y Dominguez Ortiz (4); el conocimiento histdrico 
de un tema tan interesanté como el de la venalidad de los o 
ficios pdblicos en la Espana del Antiguo Rëgimen ha dado un 
gran paso adelante, aunque limitado al âmbito espacial cast£ 
llano y de Indias, Por otra parte, la introduccidn de la prd£ 
tica enajenadora en los palses de la antigua Corona de Aragdn, 
tras la abolicidn de sus fueros particulares, cuenta, para el 
caso concreto de CatalufLa, con las investigaciones del profe 
sor Torrds i Ribd (5), Falta, no obstante, una obra de conjun 
to, similar a la que en su dia public6 Mousnier (6), y hacia 
elle parece que se dirige el profesor Tom^s y Valiente,
Desearlamos que, en la medida de nuestras posibilidades, 
las pocas pdginas de este trabajo dedicadas a los oficios de 
regidor enajenados por juro de heredad en la ciudad de Valen 
cia aportasen algdn date mds acerca de tan importante cuestidn, 
Pensamos, ademds, que el dmbito geogràfico al que nos - 
circunscribimos justifica por si s6lo su estudio* fundamental 
mente por dos razones: en primer lugar, porque la venta de car
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gOB pdblicos es algo nuevo en Valencia, donde con anterior! 
dad al siglo XVIII, no habfa tenido lugar; y, en segundo têr 
mine, porque tratdndose de una prdctica no asumida pie name n- 
te por la Monarqula, al menos desde el punto de vista legal (7), 
alcanzd niveles considerables de implantacidn en territories 
donde carecfa de tradicidn y, por consiguiente, hubiera podido 
eludirse# Esto no fue asf, y trataremos de incidir en ello mds 
adelante#
Antes de pasar al andlisis del modelo y el periodo de la 
enajenacidn de oficios pdblicos en Valencia, y especialmente 
los cargos de regidor, considérâmes nedesario detenerse en
una serie de cuestlones prèvias, aunaue ello simplemente 
sea a un nivel de sfntesis.Sobre todo con el fin de poder ver
si, en esencia, el significado de las ventas es el mismo en
el setecientos que en épocas anteriores, o si, por el contra
rio, puede afrimarse que el réformisme borbdnico introdujo
algdn elemento nuevo#
La reorganizacidn politica, administrativa y financiers
llevada a cabo por las Monarquias europeas arranca de la cri
sis bajomedieval (8). El poder regio se asentarà sobre nuevas
bases institucionales tendentes a **superar la estructura feu
dal de la sociedad" (9), une de cuyos resultados fue la créa:
cidn de un aparato administrative merced al cual los monarcas
irdn acrecentando cada vez mâs su poder:
"##, al roturar campes nue vos o al apropiarse otros 
que pertenecian a estas otras esferas del poder (se 
refiere a la senorial, municipal, Certes, etc»), y 
ello en la medida en que vayan apareciendo y actuan 
do eficazmente los oficiales reales«Estes serdn la" 
pieza clave de la construccidn de la Administracidn 
moderna” (10)#
El proceso, no obstante, no estuvo exento de dificultades 
y de contradicciones, derivadas en muchos cases de la propia 
actitud de la Monarqula#
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Sin embargos
•*A la larga; el poder politico de los re yes 
y su mecanismo administrative de ejercicio del mis 
mo irdn creciendo, hasta llegar al*^oder£o real aïï 
soluto" de los monarcas de los siglos XVII y XVIlT, 
por lo que hace referenda al aspecto politico de 
la evolucidn" (11),
En el marc0y pues, de un progresivo afianzamiento de la 
autoridad mon^rquica, paraddjicamente, la patrimonializacidn 
y enajenacidn de cargos jugd un papel muy importante, Desdeel 
moment0 en que la Corona se desprende voluntariamente de un 
oficio y lo cede a particulares, dste pasa a formar parte dd. 
patrimonio "privado" de quienes lo han obtenido, y a cambio 
del ejercicio del mismo reciben por parte del rey un salarie 
0 emolument0.
Sin embargo, el significado de esta prdctica no fue siem 
pre el mismo. Se tuvo, segdn los monarcas, una distinta con- 
cepcidn de la utilidad del "oficio pdblico", Asl, siguiendo 
las etapas senaladas por Tomas y Valiente (12) cabe distin- 
guir los siguientes pasoss basta el reinado de los Reyes Ca- 
tdlicos, el oficio fue una "merced" concedida graciosamente 
por la Monarqula para "granjearse adeptos", especialmente con 
Juanll y Enrique IV; es decir durante prdcticamente todo el 
siglo XVJ
para mantenerse en el trono, dentro del marco 
enmaraflado, violent o y en permanente fermentacidn 
de la Castilla de los siglos XIV y XV, los reyes 
tuvieron que recurrir a la formacidn de una mino- 
rla de miembros leaies, principalmente extraidos 
entre la nobleza, aunque quizà no siempre de sus 
familias mds elevadas; esa oligarqufa nobiliaria 
compartia el poder con los monarcas, ocupando los 
oficios cortesanos y enriqueciendose a travée de 
elles.,,h
Por el contrario, con anterioridad a éstos, y despuds 
con Isabel y Fernando, la Monarqula coneibid el oficio como
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vehfoulo del poder real, como "los mas eflcaces resortes j
tentdculos de su poder". En la primera mi tad del siglo XIY#
Alfonso XI inicia de una manera general el nombramiento de
regidores por la Coronal
"... tales regidores eran elegidos por el rey y 
con caracter vitalicio. Se trata de una medida 
polftica encaminada a controlar la administracidn 
municipal, insertdndola dentro de la esfera del 
poder del rey, y extinguiendo asf en gran parte 
la relativa independencia ciudadana de siglos an­
teriores" (14)
Ahora bien, la enajenacidn de oficios en sentido estric 
to no se généralisa has ta el siglo XVI, concretamente en é. 
reinado de Felipe II. Serd a partir de entonces cuando esta 
prdctica empieza a ser utilizada como recurso financière pa 
ra la Monarqufa, extendidndose tambidn a las Indias en el 
XVII (15)%
"En realidad, parece que es a partir de 1.545 cuan 
do la Corona,acallando sus escnîpulos ante la pre- 
sidn creciente de las necesidades, convierte la 
venta en un ingreso, no regular(nunca llegd a sa?- 
lo) pero sf usado cada vez con mds frecuencia y 
desenvoltura" (16).
Sin embargo, la intervenddn de la Corona en el trdfico 
de oficios con el fin de obtener recursos econdmicos, no vino 
acompafiada, en Castilla, de "un mecanismo jurfdico regulador 
de las transmisiones privadas de oficios pdblicos y de la for 
ma en que el Pisco podrfa aprovecharse de dicho trdfico de 
oficios" (17)* Lo que no quiere decir que no hubiera ventas. 
Las hubo, aunque de forma simulada, ya que, desde los Beyes 
Catdlicos existfa una Ley (Cortes de Toledo de 1.480) por la 
que, tedricamente, se prohibfa a la Corona la venta o donacidn 
por juro de heredad de cualquier cargo. Dicha Ley nunca se defo 
gd[LB]^ y las ventas continuaron, con mayor o mener intensidad, 
ai5n a pesar de las protestas de las Cortes y de las oligar- 
qufas ciudadanas (19)#
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De la amplia gama de oficios enajenados, el que aqul 
nos interesa deatacar es el de regidor municipal. Como ya 
dijimos, fue Alfonso ZI quien did origen a este oficio, - 
aunque con caracter vitalicio. Posteriormente, Enrique IV 
los concederia por juro de heredad, es decir, perpetuamente. 
Los mécanismes utilizados desde entonces fueron varies; 
diante nueva venta; por conversidn de vitalicio a perpetuo,
0 acrecentando oficios, es decir, aumentando su ndmero(20)«
Las consecuencias de esta liltima prdctica, no exenta de pro 
testas (21), tuvieron un doble cariz: por un lado, inmovili 
gd capitales, al invertir dinero en rent as fijas que no pro 
duc fan nue va riqueza; por otro renovd las oligarqufas loca^ 
les;
"... sirvid para abrir el cote cerrado de las oli 
garqufas urbanas, que de estar compuestas sdlo 
por la baja noble za, amplid sus miembros a nue vas 
gentes adineradas (labradores ricos, villanos con 
voluntad de ser regidores y despues hidalgos gra­
cias a las compras de oficios e hidalgfas ), que 
invertfan sus ganancias obtenidas como consecuen- 
cia de actividades agrfcolas o mercantiles en la 
compra de un oficio que habla de proporcionarles 
una renta decorosa y cierto lustre social (...) 
sin embargo (...) se tratd tan sdlo de la inclusidn 
entre las minorfas poderosas a escala local, de 
nuevas capas sociales opulentas o adineradas..."(22)
Al margen de la finalidad estrictamente financiers de 
la Monarqula, y al margen de los bénéficias sociales y ec£ 
ndmicos de quienes compraran cargos, cabe preguntarse, como 
lo hace Tomds y Valiente, "hasta qud punto la misma venali 
dad de los regimientos pudo favorecer precisamente la reno 
vacidn de las oligarqulas urbanas nobiliarias por otras de 
signo o procedencia burguesa" (23).
En opinidn de este autor, las apreciaciones formuladas 
por Dominguez Ortiz, aün siendo importantes, deben preci- 
sarse y corroborarse, valorando "comparativamente" el papel
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d«sefflpeSado por cada una de las clases sociales que parti- 
cipan del comercio de cargos (24)•
Frente a la afirmacidn de que "todas las clases de la 
sociedad espaflola participasen en las compras **, pero que, 
fue sobre todo "la burguesfa rural y urbana la que mds se 
se aprovecbd de ellas"(25), Tomds y Valiente présenta mati 
zaciones que, por nuestra parte, compartimos:
- Ante La falta de dinero Ifquido y por incompatibili- 
dad con "la honra inactiva de los nobles", mds que la 
nobleza cortesana y titulada fue la baja nobleza la 
que comprd oficios. Fueron los hidalgos sin tftulo quie 
nes accedieron a los cargos de regidor de sus respect! 
vas ciudades.
- El estado llano comprd pocos oficios y si lo higO 
fue entre aquellos que costaban menos dinero.
- Por otra parte,los "burgueses" mds que oficios de re 
gidor, compraron*bficios de dineros" (contadores, teso 
reros, etc.).
En suma, y sin ànimo de concluir, Tomds y Valiente dice;
"... a los oficios de regidores se dirigieron 
los hidalgos viejos, algun noble de alta alcurhia 
y gentes adineradas con pretensiones de ennoblecer 
se y mentalidad mim^ticamente nobiliaria; mientras 
que a los *bficios de dineros" acudieron gentes mds 
prdximas al mundo del comercio y los negocios, con 
dinero y con hambre de méis dinero, con voluntad de 
riesgo y sin aspiraciones inmediatas de alcanzar 
la nobleza". (26).
No obstante, como ya dijimos, la posibilidad de transcd
tir las Regidurias mediante venta privada entre particulares
pudo, cuando menos, permitir el acceso a este tipo de oficios
de elementos burgueses. Lo cual, de ser asl, no creo que pu
diera implicar una transformacidn de la e structura social, ni
que, tampoco, la inversidn eo un cargo pueda considerarse c£
mo inversion de tipo capitalists (27)• Antes al contrario, -
mas bien pudo suponer la entrada, al menos desde el punto de
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vista formal, de Indlviduos pèrtenecientes a los estratos
medios e Inferiores de la cada vez màs hfbrida crlase no- 
biliaria, poniendo de manifiesto **su posicidn subordinada
dentro de un sistema politico feudal en el que la nobleza
oonstituyd siempre, necesariamente, la cima de la jerarqula
social" (28).
En cuanto a las consecuencias, a corto y largo plazo, 
que tuvo la venta de cargos, no toda la historiograffa que 
se ha ocupado del tema parece coincidir. Como el propi o ICa 
ravall puso de relieve, la opinidn negativa que en su dpoca 
suscitd se ha prolongado hasta casi nuestros dfas. No obs­
tante esto, hoy nos encontramos con valoraciones en las que 
no todo es de s favorable, en la medida en que "hizo mayor el 
dinamismo de la sociedad modema, o, por lo menos, contribu 
yô en algdn moment o a ello" (29).
La operacidn en si misma dista mucho de poder ser cali
ficada en sentido positivo o negative de manera excluyente,
sobre todo si tenemos en cuenta que en ella confluyen inte
reses diverses que pueden sintetizarse en dos: los de los
particualres y los de la Monarqula:
"... desde finales del XIII hasta el XVIII, el o- 
ficio administrative serd entre nosotros el punto 
de interseccidn de los intereses particulares de 
los oficiales, de la intencidn politics de los re 
yes, de los propios intereses privados -esto es," 
personals8- de les mismos monarcas y de las nece­
sidades de la Hacienda Real. Todas estas tenden- 
cias en conflicts coexistirdn, contenidas y en cier
to modo reguladas dentro de un.sistema normative, "
escaso e insuficiente..." (30).
Por lo que a los titularss de oficios se refiere, parece 
estar claro que el interds de los mismos era ecbndmico, po­
litico y social. Es decir, mediants la compra de un cargo se 
buscaba la obtenci&n de una rentabilidad econdmica. Si en 
principio tenlan que desembolsar una determinada cantidad, la
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posibilidad de comerciar con dicho cargo, de venderlo, les 
resarcfa del gasto originario y les proporcionaba bénéficiés• 
Ademds, su ejercicio llevaba aparejados, junto a privilégies 
y exenciones de tipo militar y fiscal, mas emolument os que , 
por lo demds, no siempre correspondla satisfacer a la Real 
Hacienda. Por otra parte, detentar un oficio era "poder** , 
en mayor o menor escala, segdn la categorfa del mismo, pero 
poder. Y, por liltimo, y estrechamente relacionado, proporcio 
naba o permitfa un ascenso social, cierto lustre y honor(31).
La Monarqufa, por su parte, no siempre hizo el mismo uso 
de los oficios piiblicos. Como ya vimos, de simples me r ce des pa 
saron a ser vehfculos de poder, del poder real y, finalmen- 
te, fuente de recursos econdmicos. Por tanto, hay una conse- 
cuencia que, de entrada, no puede calificarse de negativa : 
las crisis bdlicas y las necesidades de la Hacienda induefan 
a la venta de cargos. La burocratizacidn de la maquinaria de 
la MOnarqufa mode m a  era un hecho que, ademfs ocasionaba gas 
tos, entre otros, los derivados del pago de salaries. Median 
te la prâctica enajenadora "de ser un gasto, los oficios pd 
blicos pasaron a ser un cauce para el ingreso de una renta 
extraordinaria y de cuantfa no desdenable"(32)•
Una vez que la Corona se habfa desprendido de un oficio 
mediante venta, el dnico ingreso que aquel le proporcionaba 
era la "media annata", consistante en el pago a la Hacienda 
" de la mitad de los ingresos obtenidea por el disfrute (del 
mismo) (...) durante el primer aüo transcurrido desde la f£ 
cha de su nombramiento", si bien la cantidad a pagar se es- 
timd en un 2,5# del valor del oficio, aunque no siempre fué 
asl (33). En ocasiones, a la "media annata" se agregan canti 
dades procedentes de otros conceptos^ como veremos. El que com 
praba un oficio de regidor, antes de la expedicidn del tftulo 
debfa hacer elective la mitad del salario de un aüo. La ope-
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raci6n era la misma cixando se enajaban entre particulares,
Tal impuesto se créé tardiamente, merced a dos Re ales Cëdu 
las de 22 de mayo de 1,631 y 3 de julio de 1.664#
El paso siguiente, el mantenimiento de esos oficiales , 
a escala local, corrid a cargo de las rentas de los munici- 
pios, incluso en el caso de los corregidores, oficios que nun 
ca se vendieron, por lo menos en el siglo XVIII, quienes, ailn 
siendo claramente delegados de la Corona, cobraban su sueldo 
de IQs propiOs de cada ciudad. Ello pone de manifiesto, segdn 
Tomds y Valiente , ” que el concepto de Hacienda municipal 
como algo ajeno al rey tiene escasa consistencia” (34).
Por tanto, quienes en dltima instancia se velan gravados 
eran los pecheros y no las areas reales, ya que a ellos co­
rrespondra el pago de contribuaiones e impuestos municipales, 
tanto ordinarios como eztraordinarios(35)# Desde el punto de 
vista econdmico, pues, ni los compradores, ni la Hacienda Real 
se vieron perJudicados, antes al contrario.
Desde el punto de vista dâ. funcionamiento de la adminis- 
tracidn y de la rentabilidad politic^ que las ventas pudieron 
tener para la Monarqufa el anàlisis se hace mds complejo y, 
por tanto»es mds dificil llegar a poder hacer afirmaciones 
concluyentes.
La propia Corona, en ocasiones, se hizo eco de las pro­
testas que provocaba la enajensd^i de los oficios, sobre todo 
municipales. Asf, en 1,609, Felipe III prohibfa la conversidn 
de los cargos perpetuos en anualea y de estos en perpetuos , 
"porque de hacerse las dichas mudanzas se han recrecido y re- 
crecen grandes inconvenientes" a las haciendas locales (36); 
y en 1.669 se prohibe la venta de oficios municipales con voz 
y veto en los AyuntamientSj y se manda que los existantes por 
juro de heredad pasen a la situacidn que tenfan con ante rio-
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ridad a l,63C^ eti*\|Le »  empezaron a vender y perpetuar lo 
dichos oficios". Todo ello teniendo presente "los grandes 
inconvenientes y perjuicios que resultan a los vasallos de 
estar vendidos por juro de heredad los oficios de Regidores, 
Alf^reces mayores..." (37),
No obstante, las ventas continuaron, resultando, segdn 
algunos autores, factor de corrupcidn de la Administracidn, 
sobre todo local:
"Las repercusiones polfticas propiamente di 
chas (a escala nacional)fueron escasas o nulas, “ 
por cuanto la Corona rara vez enajend los cargos 
verdaderamente decisivos. Pero al nivel municipal 
fueron de gran trascendencia; y no conviene perder 
de vista que durante el Antiguo Rdgimen fue en los 
municipios donde se refugid lo que, hasta cierto 
punto, podrlamos llamar vida polftica (...) en los 
(municipios) importantes toda veleidad de oposicidn 
quedd suprimida, en gran parte por obra de la vena­
lidad, que habfa eliminado los cargos electivos,cdn 
virtidndolos en patrimonio de un corto ndmero de 
familias ricas contra las cuales no cabfa al comdn 
mas recurso que el rumor maldiciente o el pasqufn 
andnimo# Si, como era frecuente en las grandes ciu 
dades, buen ndmero de altos cargos municipales per 
tenecfan a grandes senores absentistas que los ser 
vfan por sustituros la degradacidn del municipio ““ 
como drgano representative era todavfa m^s compléta." 
(38).
Recientemente, Torrds i Ribd ha puesto de manifiesto los 
abusos cometidos por los regidores vitalicios o hereditarios 
en las ciudades catalanas durantes el Siglo XVIII (39), Sin 
duda, el que los oficios se hubieran convertido en propiedad 
privada en manos de particulares, daba pie a todo tipo de i- 
rregularidades, sobre todo si tenemos en cuenta que lai Monar 
qufa, una vez vendidos, no intervenfa en los posibles tras- 
pasos de que fueran objeto, salvo para expedir el correspon- 
diente tftulo(40).
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Sin embargo^ inculpar a la venalidad como causante de
la corrupcidn es una acusacidn que Vicens Vives, en su dia,
no aceptd plenamente, sobre todo teniendo en cuenta los p£
sitivos resultados que tal prdctica tuvo en Francia* Paarfcien
do de la tesis fomrulada por Van ELaveren, propone "las
grandes lineas" por las que deberla discurrir el tratamiento
y anàlisis de este tema:
"... muy bien pudo suceder que la corrupci6n se 
ejerciera en funcidn de los efectos de una or- 
ganizacidn administrativa, de las diferencias 
estructurales de una sociedad y de los mayores 
atractivos de unos beneficios materiales, y no 
de un mayor o menor control de los cargos pd- 
blicos por la Monarqula a travës de un sistema 
venal y de su dominio de la administracidn a sus 
ordenes"(41)•
Desde el punto de vista de la rentabilidad polltica, 
algunos autores siguen manteniendo la opinidn de que la 
venalidad de los cargos fue una de las "soluciones" ado£ 
tadas para hacer frente a las necesidades financieras pero 
que résulté "incompatible" con la "naturaleza" del "Estado 
moderno". Quienes participaron de los beneficios econdmi- 
cos y politicos que el cargo proporcionaba llegaron a cons- 
tiuirse en un "cuerpo extreûïo", ajeno a la autoridad real 
y que atenta contra data (42).
Es cierto que la venta de Regidurlas trajo consigo una 
"pdrdida del control regio sobre el control de las ciudades". 
Tambidn lo es el que la autoridad conferida a los corregido 
res y mas tarde a los intendantes, vino a c ont rarre star 
esta pdrdida de control (43)• Pero no por ello, pensamos, 
que los propietarios de cargos pdblicos fueran un potencial 
subversive en el seno de la Monarqula. A la Corona, la vena 
lidad le proporciond dinero, pero tambidn le permitid ampliar 
su espacio de poder. No en vano la extensidn del aparato ad 
ministrativo se lleva a cabo por y para la Monarqula.
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La formacl6n de oligarqulas cerradas en los municipios, 
segdn Dominguez Ortiz, ha sido consecuencia de la venalidad, 
Gontraponiéndose al régimen municipal anterior, calificado de 
democràtico (44)• Es ésta una tésis que no compartimos, ni 
para el municipio castellano, ni para aquellos que, como el 
de Valencia tuvieron, hasta el XVIII, un régimen forai. Ha- 
blar de sistemas de gobierno democràticos en el Antiguo Ré­
gime n es, ciertamente, un anacronismo histérico y un uso con 
ceptual errdneo. Por el contrario, si con ello se quiere alu 
dir a la existencia de una "autonomla" en el gobierno de las 
ciudades, el significado cambia. Ahora bien, no por eso, no 
por gozar de relativa autonomla respecte al poder regio, debe 
descartarse la existencia de una minor la més o menos amplia 
que controlaba el poder. En todo caso, la venalidad permiti- 
rla una renovacidn, ya fuese de signo nobiliario o burgués# 
El conocimiento de los compradores, de su procedencia social 
y de su actividad econémica séria de gran ayuda para poder 
precisar con mayor exactitud el alcance y significado de la 
venalidad a escala local, en el marco de un progresivo afian 
zamiento de la autoridad monérquica.
En péginas précédantes seEalébamos que la polltica se- 
guida por los monarcas en tomo a la venta de oficios fue 
susceptible de ciertos cambios, pero que , en la pràctica, 
no supuso el cese de las enajenaciones.
Ya durante el reinado del dltimo Austria hubo ciertos 
intentos de frenar el rumbo adquirido hasta ese momento por 
la préctica venal. De ahl, la Real Cédula de 1.669, a que ya 
nos hemos referido, o rel deseo de recuperar aquellas regalias 
de la Corona ilicitamente enajenadas con perjuicio del Real 
Patrimonio, puesto de manifiesto en las Ordenes de 17 de agos 
to de 1.674 y de 25 de enero de 1.695 (45)•
Sin embargo , el regalismo no acabd con la venta de
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cargos :
"Los implacables agobios, la penuria general 
y la p^sima administracidn imp one n xin refloreci- 
miento de las prâcticaa anteriores, aumentadas si 
cabe con detalles que tocan a la pi care s ca** (46).
Durante el XVIII, los Borbones, empenados en recons- 
truir el Real Patrimonio, hi cier on alarde de una polftica 
regalista encaminada a recuperar bienes y derechos ena je 
nados a la Corona. Entre ello% los oficios eran una parte 
importante, Ahora bien, si muchos se reincorporaron 
a la Corona, volvieron nuevamente a venderse, de ahf que esta 
polftica haya sido calificada de "dual y contradictoria"(47)• 
Los beneficios econdmicos que proporcionaba parecen justifi- 
carla. La Real Hacienda pagaba al propietario del oficio el 
precio que a éste se asignd en su primera venta , y luego 
aqudlla, al volverlo a vender, lo hacfa segdn su pre cio real 
en el XVIII# De modo que %
"La voluntad regalista, preocupada por recu­
perar parcelas de poder real enajenadas, se hizo 
bien que mal compatible con la concepcion del 
oficio pdblico como fuente de ingresos para la Ha 
cienda"(48)# “
El caracter contradictorio del regalismo borbdnico posi 
blemente fue mayor en el Pais Valenciano# Hasta la segunda 
mitad del setecientos no se siste a una decidida polftica re 
cuperacionista. Como ha puesto de manifiesto Carmen Garcia 
Monerris
"La Guerra de Sucesidn, con el marcado carac­
ter de contienda civil que tuvo en el Pais Valen- 
ciEino, inaugwd una de las dpocas màs *üesgraciadad* 
para el Patrimonio Real. Con ël se pagd la valiosa 
Ayuda qtie la nobleza valenciana prestd a la causa 
borbdnica" (49)#
Se enajenarfa a particulares el privilégie de nombrar 
todas las escribanfas de las Baillas del Reino# Se hizo do- 
nacidn al conde de las Torres, de la villa y marquesados de 
Cullera y de la jurisdiccidn anexa de la Albufera • Esta no
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Be recuperarfa hasta 1 «761 • Se vendl6 a la casa del marqués 
de Santiago "la mayoria de los tercios-diezmos que hasta el 
momento posefa el Real Patrimonio y las Bailfas de Beniganim, 
Vila-real y Vilajoiosa", por un precio de 16.600.500 reales 
de vellén (50).
Creemos que estos ejemplos pueden ilustrar la compleji 
dad e indefinicidn de la polftica regalista. Si ésta tenia 
como fundamental objetivo incorporar bienes enajenados,es 
évidente que no siempre actud conseouentemente con ese obj£ 
tivo, por lo menos durante buena partes del XVIII.
Necesidades financieras le "obligaron" a ello. Dieciseis 
millone8 por los tercios-diezmos y dos Bailfas no es una can 
tidad insignificante. Ahora bien, a cambio perderfa "uno de 
sus ramos mas rentables cuya recuperacidn se intent aria inu- 
tilmente en 1.806" (51).
Cabe pensar, pues, que las razones no fueron estricta­
mente financieras, sino también pofticas. Si buena parte del 
Real Patrimonio fue donado o enajenado a la nobleza Valencia 
na tras el conflicto sucesorio,con el fin de gratificar su 
apoyo a la causa borbdnica, existieron también razones de tipo 
politico . ^caso la concesidn de buena parte de las plazas 
de regidos a tftulos nobiliarios valencianos, en el primer 
Ayuntamiento de la Nueva Planta, no fue un acto de re compen­
sa polftica?; ^no fue un intente de "comprar" su apoyo a la 
inminente reforma que se iba a aplicar al gobiemo de las 
ciudades?.
Independientemente del abstencionismo de que hizo gala 
esa nobleza muy tempranamente, e independientemente de que el 
Indice de intervencidn real al que se llegd a través de la 
figura del intendente-oorregidor y de la centralizacidn hacen 
dfstica Bobrepasardn los Ifmites del réformisme que la nobleza 
estaba dispuesta a aceptar, %1 margen de estas cuestiones ,
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pensamos que sf, que tanto la coyuntural presencia masiva 
de la nobleza en el Ayuntamiento, como, en general, la po 
Iftica enajenadora responde a razones polfticas y no sdlo 
financieras.
Ademds, si de lo que se trataba era de incorporar,ipor 
qud razdn, de las 24 plazas de regidor, a que quedd reducido 
el Ayuntamiento valenciano desde 1*736, 12 fueron enajenadas 
entre 1*739 y 1*743?iEl absentismo nobiliario y la falta de 
concurrencia a las sesiones del Ayuntamiento, inclus o la de^  
sidia en obtener la expedicidn de los tftulos de regidor, 
provocaron una situacidn de ”desgobiemo”. La venta de Régi 
durfas venfa a cubrir, aunque fuera parcialmente, ese vacfo. 
La Monarqufa obtenfa a ceunbio ciertos recursos, pero tambidn 
una nueva clientela polftica deseosa de ascender socialmente 
y de ocupar puestos de responsabilidad en el gobiemo de la 
ciudad, la principal de todo el Fais Valenciano*
La enajenacidn se efectud en virtud del Real Deereto de 
27 de enero de 1*739, que afectaba a "los oficios concemien 
tes al gobiemo politico y econdmico de la Corona de Aragdn, 
comprehendidos los inferiores que se servfan en las Reales 
Audiencias" (52).
La Nueva Planta, por tanto, introdujo en los paises de 
la antigua Corona de Aragdn una prdctica hasta ese momento 
desconocida, frente al desarrollo que habfa tenido en Casti 
lia, y que entraba en contradiccidn con disposiciones dadas 
por el propio Felipe V: por Real Decreto de 21 de noviembre 
de 1.706 se inicid una polftica encaminada a incorporar a 
la Corona oficios y rentas enajenadas por ël o por sus ante, 
cesores en el trono. Entre 1*706 y 1*717/si organisme encar 
gado de ello serfa la "Junta de Incorporacidn ", y una vez 
eztinguida ësta, el Conse jo de Hacienda, posteriormente, 
diante Real Cëdula de 13 de abril de 1 *740, el mismo monarca
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ordenaba la "venta con aumento" de aquellas rentas u oficios 
que se incorporar on desde 1*706 (53)# las normativas que, 
con posterioridad a 1*739,se dictaron en materia de oficios 
pdblicos tampoco afectarian a las ventas que se llevaron a ca 
bo en el corto perfodo de vigencia del Real Decreto de 1*739# 
Por otro de 10 de noviembre de 1*741 se revoc6 la venali 
dad de los oficios contenidos en el anterior y se dejd v£a 
libre a los pueblos para que pudieran tantearlo, pagando a sus 
compradores las cantidades que por ello hubiesen desembolsado# 
Sin embargo, las ciudades de Zaragoza, Barcelona y Valencia 
quedaban exceptuadas (54). En ^stas, cabe entender, sus res­
pectives Jl^nntamient os no podfan adquirir mediante ese tante o 
los cargos que los particulares habfan obtenido de la Corona, 
posiblemente por temor a que esto pudiera significar la pér- 
dida, por parte de ësta dltima, del derecho a efectuar los 
nombramientos y, por tanto, la pdrdida del control sobre un 
aspecto importante del gobiemo municipal* Seme jsnte excep— 
cionalidad no impidid, como veremos, que la ciudad de Valen 
cia reivindicara repetidas veces el tanteo de los oficios 
subalternes con poco ëxito*
Afios xnds tarde, Fernando VI por Real Resolucidn de 10 
de noviembre de 1*748 continuaba la polltica regalista de 
Felipe V| declarandoi
".** ser de mi Regalfa crear y consumir estos.(se 
refiere a los oficios del Consejo de Cruzada y 
comisario general, contadores y tesoreros) y los 
demds oficios pdblicos enagenados con administra 
cidn de justicia y gobiemo 6 s in ella(***) rein 
tegrand0 desde luego en dinero efectivo à los “ 
Contadores y Tesoreros el precio que desembolsaron 
sus causantes para comprar* **."(55^>) •
Finalmente, serd durante el reinado de Carlos IV cuando,
nuevamente, ée legisla en tomo a la- incorporacidn de oficios
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manlfestàxidoae la misma actitud contradictor£a del reste 
de la centuriat primero, por Real Orden de 24 de junio de 
1*797» se déclara la incorporacidn de los oficios enajenados,
8in que la Real Hacienda tuviese que efectuar desembolso 
alguno, con la posibilidad de que quienes lœ servfan , o 
cualquier otra persona, pudiera tantearlo y servirlos du- 
remte una vida, para revertir despuds a la Corona; una op£ 
racidn ciertamente rentable, pero que pronto quedd derogada.
Un Real Decreto de 6 de noviembre de 1*799 ordenaba el cese 
de dichas incorporaciones, pero a cambio, los poseedores 
debfan hacer efectivo la tercera parte del valos del oficio(56) 
Estos obtendrlan 'lasllamadas "Cddulas de confirma — 
cidn" que les habilitaba para continuar como propietarios de 
los mismos* Esta ifltima disposicidn sf que afectd a Valencia*
Necesidades hacendfstlcas indujeron a ello* Pero tambidn 
el deseo de dejar constancia de que, en dltima instancia, la 
Monarqufa, como legftima dueha de dichos oficios o rentas, 
segdn se tratase, podfa disponer cuando quisiera de ellos, 
para incorporarlos, para volverlos a vender, o haciendo que, 
mediante el pago de una tercera parte de su valor se le es- 
tuviera reconocido que eran regalfas de la Corona y que, aun 
que hubiesen sido vendidas, nunca perdfan esta condicidn.
Veamoa a continuacidn como afectd la venalidad a Valencia* 
Primero de una manera muy general sobre los denominados 
"oficios subalternes"^ y luego sobra las plazas de 
regidor.
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2,La venta de oficios subaltemos en la ciudad de Va- 
lencia.
En este apart ado de nueetra tesis nos vamos a referir 
a los oficios subaltemos. Es decir, a aquellos que tenlan 
por funcidn atender las distintas dependencias o servicios 
del Ayiantamiento (alhdndigas, repesos, etc). No se trata 
de un estudio en profundidad de los mismos, sino, simple­
mente, Qonstatar que durante el siglo XVIII también fueron 
objeto de venta por parte de la Monarqula.
Como ya ha puesto de relieve el profesor Palop, "el 
ndcleo fundamental" de dichos oficios se enajend conforme 
a los Décretos de 30 de noviembre de 1733 y 27 de enera de 
1739 (57)• Los mismos que dieron lugar a que se enajenaran 
a perpetuidad un total de doce plazas de regidor del Ayun­
tamiento de Valencia.
Si hasta ese momento la prerrogafciva o facultad de 
elegir y nombrar a los distintos empleados habla corres- 
pondido al cabildo municipal, desde 1739 pasa a la Corona. 
Las consecuencias econdmicas de la venta de semejantes ofi­
cios — la mayorla relacionados con los abastos de la ciu 
dad-r- fue distinta para ambas instancias. Mientras que la 
Real Hacienda obtuvo beneficios netos, la ciudad vio gra^ 
vados sus consumes, ya que muchos de los empleados subal­
temos de las distintas alhdndigas, por ejemplo, carentes 
de un salario fi jo, obtenlan sus emolument os del trâfico 
de mercancias. Asl, los vendedores de la alhdndiga de tri- 
go cobraban un resû. y medio de velldn por cada ceQiiz (58) •
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Respecto a estos liltimos, conocemos cuLgunos casos 
de los que quisiéramos resaltar un hecho no menos import an 
te que el de la originaria enajenacidn de que fueron obje­
to. Nos referimos all comercio entre particulares. A la 
compraventa de oficios. En 1771 se concedid a dona CatELli- 
na Montes y Gabalddn, de Requena, la propiedad de dos ta^ 
bias de vender trigo en la alhdndiga de Valencia, a perpe- 
tuid&d y con facultad de nombrar un teniente, previo pago 
a la Real Hacienda de 138 reales de velldn de media anna­
ta. Catalina Montes las habfa comprado a su anterior dueno, 
Francisco Salabert, que lo era desde 1763, segdn escritu- 
ra de compraventa efectuada en noviembre de 1769 (59) •
Por Real Tftulo de 12 de julio de 1772, José Estellés 
se convlerte en propietario de otra de las 8 tablas de 
vender trigo. Estellés la ad qui ri d de Joaqufn Talens de la 
Riva a cambio de 12.750 reales de velldn, pagando a la Real 
Hacienda 1.539 reales de media annata. De la Riva se quedaba 
asf, tan sdlo, con très de las cuatro tablas que en 1747 
habfa comprado a Nadal Salabert y a Antonio Durriu, sus 
dueHos, probablement e desde 1739 (60). Al pasar de unas 
manos a otras, el oficio se vefa reducido a mer a mercancfa.
El interés por la compra de un empleo permits sospechar, 
cuando menos, que los ingresos de él derivados no debfan de 
ser escasos. En dltima instancia eran los abastos y mercan- 
cias en circulacidn los que vefan alterados sus precios, 
sobre todo si en lugar del titular era un teniente el que 
desempefiaba el oficio, dado que estaba obligado a repartir 
los beneficios con el propietsurio, ^ n  condiciones draconia-
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aas** :
”E1 re suit ado era una ganancia misera para el 
que reaimente desempefiaba el puesto, abocdndole 
al pluriempleo con la indudable desatencidn del 
cargo, y propiciando toda clase de manejos tur- 
bios”(61)•
NO obstante esto, algunos fueron propiedad de una mis­
ma familia hasta bien entrado el siglo XIX, como el caso 
del credenciero de las camicerlas forâneas de la ciudad 
de Valencia. En una reuni 6n del Ayuntamiento Constitue ional 
celebrada el 30 de noviembre de 1821, se dio lectura a 
un memorial enviado al mismo por don Francisco Joaqufn Ru­
bio, "fiel credenciero pesador de cames de las camicerlas 
foranas". En él manif estaba que era su hi jo, Pedro Rubio, 
quien se ocupaba del empleo, pero que desde hacfa un ano, 
el Ayuntamiento, const de réndo el oficio en cuesttdn como 
innecesario, lo habfa suprimido. Que se trataba de una pro- 
pie dad enajenada a la Corona por su feunilia en 1740, y que, 
por tanto, se le debfa restituir en la misma. El Ayntamlen^ 
to, lejos de asumir ningiin tipo de responsabilidad, se 
desentendid del asunto, respondiéndole que acudiese "don­
de competa a solicitar la indemnizacidn si se cree con de­
recho para ello" (62).
El padre del que envi6 el citado memorial, don Juan 
Francisco Rubio, fue pretendiente en très ocasiones a una 
plaza de regidor de la clase de ciudadanos. Por los pape les 
presentados y por los informes del Ayuntamiento sabemos
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que el abuelo, Pedro Rubio, obtuvo de Felipe V en 1718, 
como "récompensa" a sus servi ci os durante la guerra, el 
oficio de recaudador de las si sas del vino de la ciudad; 
de Valencia; oficio que, tras su muerte, pasd a Vicente 
Rubio, y de éste al mencionado Juan Francisco Rubio, quien, 
por auto del intendante, obtendria nombramiento para con­
tinuar como recaudador hasta que el Consejo proveyese dicho 
empleo (63). Lo cierto es que, en 1790, cuando pre tende por 
primera vez a una Régiduria, alega que es recaudador de las 
sisas del vino (64). Su renta (20.005 reales) no fue sufi- 
clente garantis para que el Ayuntamiento lo recomendara, 
ya que, como vimos, declard en su contra que habla "vehe­
ment es conjeturas de estar sugetos à algunos abastos, 6 
sus Fiadurlas en varios Pueblos de este Reyno" (65).
Por otra parte, y en relacidn con el oficio de cre­
denciero de las camicerlas forâneas, segdn se desprende 
de la Real Cédula de 16 de febrero de 1766, en la que se 
aprueba el nombramiento de un teniente que lo sirva, su 
propietaria era doSa Hipdlita Rubio (66).Posteriormente, 
en 1788, don Juan Francisco Rubio socilitaba a la Càmara 
que se le expidiese el titulo de propiedad de dicho ofi­
cio que, decla, habla recaido en él (67). En 1004 séria 
don Francisco Joaquin Rubio el que harla una pet ici 6n en 
idénticos términos, tras la renuncia a su favor hecha por 
el padre (68).
4Al margen de la imprecisidn en el grado de peurentes- 
co entre los distintos component es de la familia Rubio 
— imprécision que por el momento no podemos subsanar— , 
lo cierto ea que son un ejemplo significativo de cOmo se 
patrimonializô un oficio püblico, y de los problemas que 
planted su despatrimonializaciOn en el siglo tanto
eil Estado liberal burgués, como a sus propietarios (69)*Hespe£ 
to a esta eue s ti On, el profesor Tomâs y Valiente ha seKa- 
lado:
"...la sustituciOn de oficiales-propietarios de 
sus oficios, por funcionarios simplemente titu- 
larea del mismo, fue un lento y trabajoso proce­
so que sigui0 los cauces casuisticos iniciados 
por Felipe V, mâsp algunos otros nuevo s, hijos 
de las nueva a ideas polfticas libérales o de una 
conf iguraci On técnico-jurf dica de la Administra- 
ciOn" (70).
Conocemos algdn otro caso de enajenaciOn,de los mul­
tiples que se dieron. Asf, la Escribanla del repeso era pro­
piedad de don Diego Sanahuja y, posteriormente de su hijo 
don Vicente Sanahuja, quien nombrO como su teniente, en 
1773, a Antonio Martfnez (71). El oficio de "Fiel romana- 
dor del peso de la paja y algarrobas" pertenecfa a don An­
tonio Mateo Mondragdn, oficial mayor de la Tesorerfa del 
Infante don Fernando, servi do también por teniente (72).
El marqués de Leén figura como propietario del empleo de 
eontador o credenciero de la renta del vino, vinagre y a- 
guardiente de la ciudad de Valencia, que, en un principio
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habla pertenecido a su esposa, dofia Marfa de Anglesola (73).
Como ya indicamosy la multi pit ci dad de empleos, su 
venta a particular es y el que much os fueraai servidos por 
tenientes tuvo efectos nocivos sobre los abastos. Consiguien 
temente, tambiën las rentas de la ciudad se vieron altera- 
das.
La Monarqufa, en un intente de descargar al màximo 
los gastos- de las haciendas municipales, suprimid algunas 
de las partidas que, en concepto de saleurios, gravaban 
los ingresos looâley. En el caso de Valencia, el Reglamen- 
to aprobado por el Gonsejo para la distribucidn y adminis- 
traci6n de los "propios, rentas y arbitrios", en 1767, ex- 
clufa los salarios de los empleados del peso de la harina, 
de la alhdndigg de trigo y del tribunal del repeso, entr» 
otros (74). La razdn esgrimida fue: "...no corresponder su 
pago é, los Caudales de Proplos,ydeberlos satisfacer los 
Interesados â qui en servian...", o, en su caso, exfcraerœ 
de los emolumentos producidos por cada juzgado o tribuàal. 
Sin embargo, en virtud de Reales Ordenes y Deeretos poste- 
riores a 1767, nuevamente los salarios suprimidos pasaron 
a formar parte de los gastos municipales, tal y como se 
hace constar en el Reglamento de 1801 (75).
De este modo, si durante cierto tiempo algunos de los 
of ici os enajenadOs no gravaron con sus sueldos las rentas 
de la ciudad, pronto pasarfan a ser un porcentaje conside­
rable de sus gastos. Veamos. Entre 1767 y 1801, aquellas 
vieron Incrementados sus dispendios en un 35,13 mien-
486
tras que los ingresos tan s41o lo hicieron en un 16,69 
Desmenuzados en partldas los prlmeros, tenemos que la des- 
tinada a salarios subi6 un 58,42 la de gastos ordinarios 
y extraordinarios fijos un 62,94 la de festividades y 
limosnas un 15,83 io y dnicamente la dedicada al pago de 
censos descendit en un 46,21 ^ (76). Es cierto que a ese
increment0 de los gastos salariales contribuyd la mayor 
cuantis de los sueldos, pero también la inclusion de los 
que, como hemos reserîado, hablan si do excluidos en 1767.
Eran, pues, los propietarios de oficios enajenados 
quienes obtenfan un bénéficie, y no la ciudad. El s4lo he- 
cho de poder acceder a la compra de uno de ellos, o de va­
ries, indica el tipo de individuos que llegaron a detentar- 
los:
"...elementos pudientes, para quienes el desem- 
peSo de la funcidn hubiese implicado menoscabo 
de su honor y, sobre todo, que, adquiridos como 
inversidn, se esperaba de estos oficios el deven-
gamiento de una renta, con lo que su f inali dad
quedaba altamente distorsionada" (77)*
No en vano, la ciudad de Valencia, y mda propiamente 
su Ayuntamiento, hizo del tanteo de oficios "subalternes**,
una de sus principales demandas. A lo largo del setecien-
tos fueron varias las ocasiones en las que denuncid los 
ineonvenientes: derivados de la enajenacidn, y en que rei- 
vindicd que dichos oficios deblan ser provistos por la pro- 
pia ciudad, tal y como ocurria con anterioridad a 1739. El 
profesor Palop se ha ocupado ya de esta cuestidn (78), de
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ahl que no nos extendamos màs, ni pormenoricemos en tomo 
al contenido de dichas reivindicaclones* Simplemente men- 
cionar que la negatlva que obtuvo de la Corona en 1760 no 
obstaculizd el que si gui era insistlendo en ello. En marzo 
de 1761 solicité el tanteo de los oficios de la alhdndiga 
de trigo (79)* Tanteo que también reivindicaban los emplea­
dos de la misma constituidos en gremio, y sobre el que nue­
vamente insistirla en 1768, contando esta vez con un fiador 
que adelantaba el dinero necesario para reembolsar a los 
propietarios las cantidades que en su dia pagaron a la Co­
rona (80). La respuesta de ésta en 1761 fue significativa:
.que se mantenga a los duenos de estos oficios en la 
posesidn de sus propiedades, sin que en ella se les pertur­
be” (81).
Pero, no fueron sdlo los empleos relacionados con los 
abastos y rentas de la ciudad los que se reclamaban, sino 
también, por ejemplo, el de escribano mayor del Ayuntamien­
to, e incluso el de regidor.
Por Resolucidn de 15 de diciembre de 1760 recayd el 
nombramiento de escribano en don Tomés Tinajero Vilanova, 
que pasaba as! a ocupar la vacante dejada por su padre, 
don Tomâs Vicente Tinajero. En la citada Resolucidn se aîia- 
dla, ademdss ha resuelto que siempre que queden
libres estos oficios, los pretendientes han de acudir a la 
Càmara, para que ésta, tomando los informes pertinentes, 
proponga a S.M.. lo mâs conveniente. • .**. De este modo se 
respondla a una peticidn hecha por la ciudad con el fin
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de obtener la facultad de poder nombrar ella misma es- 
tos cargos (82))«
Discutida en u n  pleno municipal, se acordd:
"...sin embargo de reservarse S.Mag. la regalfa 
de proveer este empleo (...) se continue la ins- 
tancia y sdplica a S.Mag. por bodos loe medios 
que sean escogitables a fin de que se digne con-
servar a esta ciudad en la regalfa que siempre
ha tenido de proveer este oficio..." (83).
Por lo que se refiere al tanteo de los oficios de re­
gidor, ünicamente tenemos constancia de un caso, igualmen- 
te frustrado. La propue s ta vino del bardn de Tamarit, re­
gidor por la clase de nobles. Este, enterado de que don
Caspar Pastor querfa vender la plaza que ostentaba por ju^ 
ro de heredad, insinud la posibilidad de su tanteo (84). 
Para ello se acogfa al Real Decreto de 10 de noviembre d# 
1741, por el que habfa sido revocada la venalidad de "lOB 
oficios concemientes al gobiemo politico y econ4mico de 
la Corona de Aragdn", y se permitla a los pueblos tantear- 
los "y quedar como antes estaban, pagando & los comprado- 
res lo que hubiesen contribuido por las compras" (85).
La idea no se rechazd, quedando encargado el sfndico 
procurador general de analizar el Real Decreto en cuestidn, 
y asf, poder disoutir con mayor conocimiento de causa en 
un prdximo pleno (86). Qué ocurrid es algo que las actas 
no reflejan. La cuestidn debid de zanjarse, quedando redu- 
cida la propuesta del bardn de Tamarit a mero deseo, pues 
la plaza de don Caspar Pastor se vendid.
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En realidad, las poslbilldades que tenla el Ayuntsr- 
miento de obtener una respuesta positiva por parte de la 
Corona, de haberse llevado a cabo la peticidn, eran nulas* 
El Real Decreto de 10 de noviembre de 1741 f inali zaba di- 
ciendo que quedaban exceptuadas de la posibilidad de efec- 
tuar tanteos las ciudades de Zaragoza, Valencia y Barcelona 
(87)* La reivindicacidn, por tanto, una vez mâs hubiera 
sido gratuita. Como lo fueron también las relacionadas con 
otros oficios.
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3.1a propjedad y la venta de plazas de regidor en Va- 
lencia.
La publicaciôn del Real Decreto de 27 de enero de 1739, 
sobre enajenacidn de oficios en la antigua Corona de Aragdn, 
encontrd en el Ayuntamiento de Valencia una coyuntura pro- 
picia para su puesta en prâctica, especialmente en los car­
gos de regidor.
Recapitnlemos un poco sobre c4mo se llegd-a esa situa- 
ci6n. Desde 1707, prâcticamente nunca el mimero total de 
regidores se habfa visto cubierto, ni siquiera cuando aquél 
se redujo de 32 a 24. El mal, como ya vimos, no era imputa­
ble sdlo a la falta de asistencia de los titulares de las 
plazas, sino también, y esto era mâs grave, al desinterés 
de los nombrados por la Corona en obtener los tftulos co— 
rrespondientes que les habilitaban para el ejercicio del 
empleo. En el informe elaborado por la Audiencia en 1738 
se daban por vacantes entre ocho y diez de las dieciséis 
Regidurfas de la clase de caballeros (88). Por su parte, 
el capitân general proponla a trece individuos aptos, se- 
gdn él, para ocuparlas, pero advert fa que de no ser con 
”expreso mandat o de V.M**, no aceptarfan el nombramiento, 
ya que para éstos, un lugar en el gobiemo de la ciudad e- 
ra una cuestidn de honor y no un medio por el que obtener 
bénéficies econdmicos. Y ésta era, al parecer, la razdn por 
la cual muchos de los pretendientes aspiraban a una plaza, 
careciendo de las cualidades y requisites de clase que a^ 
quella exigfa (89).
La falta considerable de regidores que venfa sufrien-
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do el Ayuntamiento de Valencia hubiera podido subsanarse, 
bien escogiendo a los recomendados por el capitân general, 
bien seleccionando a los que pretendfan, y haciendo caso 
omiso, por tanto, de las sugerencias del présidente de la 
Audiencia.
Sin embargo, la solucidn pasd por la venta de los ti- 
tulos de regidor. Ciertos requisitos mfnimos y disponibi- 
lidad econdmica fueron sufioiente para que las vacantes 
se cubrieran. Al menos las que existCan en el momento de 
publicarse el Real Decreto enajenador. De este modo, la 
Monarqula rentabilizaba la operacidn en un triple sentido: 
obtenla unos beneficios econdmicos inmediatos, ampliaba 
el espectro social de la oligarqufa local, y ampliaba tam­
bién la base socioldgica del réformisme.
Ya adelantamos que entre 1739 y 1746 se enajenaron 
en el Ayuntamiento de Valencia doce plazas de regidor, nue- 
ve de la clase de caballeros y très de la de ciudadanos.
Es decir, el 50 ^ del total. Este porcentaje sdlo se alte- 
raria, aunque de forma poco sensible, en las postrimerias 
del siglo, por la renuncia de uno de los titulares. La casi 
totalidad de las ventas se concentrd entre los meses de ju- 
nio y diciembre de 1739* Se actud, pues, muy râpidamente.
En el siguiente cuadro podemos ver quiénes fueron los compra 
dores, la clase de Regidurla que adquirieron, cuânto tuvie- 
ron que pagar por ella, y la fecha en la que se les expi- 
did el tftulo.
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PLAZAS DE REGIDOR ENAJSNADAS POR JURO DE HEREDAD EN EL 
AYUNTAMIENTO DE VALENCIA ENTRE 1739 Y 1746
Comprador Clase Precio
plaza (rs.von.)
Media aiinata Real Tftulo 
(rs.von.)
1. D.Atanasio 
Castillo y
Sanz. Noble
2. D.Manuel Fer- 
nândez de Mar 
manillo. Noble
3. D.Pedro Pas- 
cual y Cis-
car. Noble
4. D.Joaquin Es- 
plugues Pala- 
vicino, bardn
de FignestranLNoble
5. D.Vicente Pue-
yo y Neyrd. Noble
6. D.Lorenzo Me­
rita. Noble
30.000
30.000
32.000
30.000
30.000
30.000
750
750
753
750
750
750
11/6/1739
16/6/1739
16/7/1739
6/9/1739
24/9/1739
29/9/1739
7. D.José Kira- 
llesy'CebrUn. Noble 30.000
8. B.Juan Bauti^
ta Husoles. Cludadano 30.000
750
750
24/12/1739
31/7/Ï739
.../...
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PLAZAS DE REGIDOR ENAJENADAS POR JURO PE HEREDAD EN EL 
AYUNTAMIENTO DE VALENCIA ENTRE 1739 Y 1746
Comprador Clase Precio Media annata Real Tftulo
plaza (rs.von.) (rs.von.)
9. D.Vicente 0-
ller. Ciudad a m  30.000
10. D.Vicente
ner y Ximeno. Ciudadano 30.000
11. D.Joaquin Va 
leriOla y Pro 
xita, sen or de
Massalfassar. Noble 33*088
750
750
24/9/1739
26/9/1739
825 16/4/1742
12. D.ffaspar Pas­
tor. Noble 33.088 825 30/7/1746
Puente*rlHN, Consejos, legs. 18.349 y 18.350.
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A través de estas ventas la Monarqula obtuvo 368.176 reales 
de velldn; y si a ello le sumamos la media annata, la caatidad 
asciende a 377.329 reales de velldn. Pero mâs que estos ingre- 
soB', lo que queremos destacar es el precio por el que se enaje- 
n6 en Valencia una plaza de regidor, en comparacidn con el de 
otras ciudades. Como puede verse en el cuadro precedente, aquél 
oscild entre los 30 y los 33-000 reales de velldn. Bastante por 
debajo, por ejemplo, de las cantidades pagadas en Barcelona, 
donde se enajenaron siete Regidurlas a perpetuidad, por valor, 
dos de ellas, de 76.000 y 66.000 reales de velldn. El precio dé­
pendis, pués, de las ciudades, tal y como ha visto comparativa- 
mente para Cataluna el profesor Torras i Ribé (90). En Salaman­
ca, sin embargo, donde el mimero de regidores por juro de here­
dad. era mueho mayor — 26 de un total de 37 plazas en 1710—  (91), 
las valoraciones oscilaron, entre 1690 y 1768, de 12.000 a 30.000 
reales de velldn; cantidad esta liltima que corresponde a 1715(92) 
Por tanto, Valencia, en este sentido, estuvo mâs prdxima a la 
ciudad castellana que a Barcelona.
Sabemos que en Zaragoza se enajenaron también 9 Regidurlas 
(93), pero desconocemos cuânto dinero se pago por ellas.
El hecho es que, de las très ciudades principales de la 
antigua Corona de Aragén, en Valencia fue donde mayor mimero 
de oficios de regidor se vendié. No porque se hubiera planifi- 
cado de ese modo, pensamos, sino porque en ese momento las pla­
zas vacantes lo hicieron fvstible.Be haber estado cubiertas, po- 
siblemente la cantidad hubiese sido inferior, dado que no hubo 
ningün caso de reconversidn de vitalicias a perpétuas.
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Cuâl era la entidad- de los compradores es la pregunta 
que mis inmediatamente se suscita. A partir de la documen- 
tacidn que acompana a cada una de las ventas trataremos de 
responder a ella. Al mismo tiempo, trazaremos la trayecto- 
ria que siguieron las distintas plazas; es decir, si se fue­
ron transmitiendo a través del mecanismo de la herencia en 
el seno de una misma familia, o si también fueron objeto 
de compra-venta entre particulares. Si se sirvieron por sus 
titulares, o, por el contrario, por tenientes nombrados al 
efecto por aquéllos y aprobados por la Monarqula. Para ello 
seguiremos el Orden numérico del cuadro de oficios de regi­
dor enajenados que en las pàginas precedentes hemos ofre- 
cido.
1.- Plaza ad qui rida por don Atepiasio Castillo y Sanz. 
D. Atanasio Castillo y Sanz era vecino de Gandia. En su me­
morial alegaba que en dicha ciudad se le reputaba por ”ca^ 
ballero", y ofrecfa 30.000 reales de vellén si se le con- 
cedla la Regidurla que solicitaba, con la condicidn de po­
der nombrar teniente, tanto del éstado noble como del Esta­
do General" (94).
El oficio se le concedié en junio de 1739 y, afïos mâs 
tarde, en 1751, mediante escritura püblica realizada en 
Sueca, lo vincula a los mayorazgos fundados por su padre. 
Pas cual Castillo y March, vecino de dicho lugar, en 1730 y 
1745. Este, en su ültima disposicién testamentaria, reali­
zada en 1746, declaraba a Atanasio, su hijo, como sucesor 
de ambos mayorazgos, y por codicilo efectuado en 1749 a su 
nieto, Francisco Pascual Izco y Quincoces, primogénito del
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que compraba la plaza de regidor. El mayorazgo en cuestidn 
sdlo se dividirîa si Francisco Pascual, u otro de los su^ 
cesores en linea recta masculina, llegara a tener mâs de 
un hijo vardn.
Al mismo tiempo que se vinculaba la Regidurla, Atana­
sio Castillo la transmitfa a su hijo, Francisco Pascual, 
con las mismas preeminencias con que se le concedid en 1739, 
salvo la de poder enajenarla. Obligatoriamente tenfa que 
pasar al hijo primogénito o, en su caso, al segundo o al 
que fuera sucesor en el citado mayorazgo. Ademâs, se dis- 
ponfa que, en caso de que Francisco Pascual mûriese antes 
que su padre, éste se reservaba el derecho de poder volver 
a servir como regidor.
Esto no ocurrid, y en 1751 Francisco Pascual Izco y 
Quincoces, abogado, obtenla el tltulo de regidor perpetuo 
que su padre le habfa transmitido, previo pago de 750 rea­
les de velldn en concepto de media annata a la Real Hacien­
da. Afïos mâs tarde, en un vertiginoso ascenso social, reci- 
bfa el tftulo de vizconde del Castillo y marqués de Jura 
Real; concretamente el 16 de noviembre de 1760 (95).
Francisco Pascual contrajo matrimonio con Joaquina 
Almunia y Cheste, hija de los marqueses de Ràfol, quiénes 
tuvieron seis hijos. Pedro, Luis, José, Francisco, Pascua- 
la y Ana, esta âltima religiosa.
La prâctica de contraer enlaces con familias nobllia- 
rias la continud el primogénito; Pedro, quien se casd con 
Harfa Tineo, hija de los marqueses de Casatramafïes.
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En 1782, Francisco Pascual, primer marqués de Jura 
Real, mombra como teniente del oficio de regidor del que 
era propietario a su yemo, Alonso Mergelina Pérez Pastor 
(casdo con Pascuala Castillo y Almunia). Nombramiento que, 
tras recibir el beneplâcito de la Audiencia y del Ayunta­
miento, es aprobado por el monarca mediante Real Cédula de 
5 de noviembre de 1782. Mergelina pagd de media annata 
501 reales de velldn.
La sustituciôn planted de inmediato algdn problems: las 
comisiones (alojamientos, imposicidn y cârceles) que en el 
Ayuntamiento tenfa asignadas el marqués debfan pasar, se- 
gùn el regidor 011er, a otros, puesto que aquél ya no ejer- 
cfa su oficio. Ello suscitd la protesta de Mergelina, pa­
ra quien,el hecho de que el propietario no sirviera su pla­
za no implicaba que sutornâticamente tuviera que césar en 
las funciones inherentes a ella. El cabildo municipal dé­
libéré sobre este particular, llegando al aduerdo de que 
ambos (propietario y teniente) no podîan desempehar al mis­
mo tiempo el cargo de regidor. Sin embargo, para mayor se- 
gûridad e informacidn se pidid la opinidn de los abogados 
de la ciudad. Estos no sportaron nada nuevo, reafirmando 
la decisidn del Ayuntamiento.
En realidad, este era un falso problems, ya que en el 
propi0 tftulo de regidor perpetuo expedido a Francisco Cas­
tillo se dejaba claro que él y sus sucesores podrfan nombrar 
tenientes, pero el oficio no podrfa servirse por el susti- 
tuto y propietario a un tiempo. Es dscir, que no era Ifcito
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duplicar el nümero de personas en el ejercicio de un cargo 
de este tipo. Y esto era, precisamente, lo que Mergelina 
trataba de justificar en un escrito presentado a los miembros 
del Ayuntamiento, cuando éstos se disponfan a escuchar la 
valoracién de los abogados. En dicho escrito se decîa que 
en ciudades como San Felipe y Villena habîa habido regido­
res con tenientes, y que no por ello perdieron el tftulo 
y capacidad de ejercer como taies regidores. Cuando asis- 
tîa el propietario no lo hacfa el teniente, y viceversa.
Lo que Mergelina pretendfa no era posible. Finalmente, 
las comisiones del marqués de Jura Real se sortearon entre 
el resto de capitulares, correspondiendo tan sdlo una de 
ellas, la de alojamientos, a Mergelina (96).
Résulta évidente que el nombramiento de éste como te­
niente permitfa que, en definitiva, la Regidurfa siguiese 
siendo controlada por la familia Castillo. Y esta fue la 
polftica que siguieron en posteriores tenencias. Sin embar­
go, en este caso, los antecedentes del yemo del marqués de 
Jura Real eran por sf solos garant fa de que el oficio que- 
daba en manos experimentadas. Natural de Villena, el padre 
de Mergelina habfa sido regidor de la clase de nobles en 
dicha ciudad, y su tio. Luis Antonio de Mergelina, segun­
do teniente de corregidor, alcalde ordinario y alguacil 
mayor perpetuo, ademâs de intendente-corregidor de Salaman­
ca y de Valencia. Haciendo gala de esta tradicidn familiar 
en oficios de gobiemo, y con ansias de continuarla, Alonso
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Mergelina Pérez Pastor séria pretendiente en dos ocasiones 
a una plaza de regidor de la clase de nobles del Ayunta­
miento de Valencia. La primera vez en 1782, antes de que 
se le nombrara teniente, y la segunda en 1786 (97).
Tras la muerte de don Francisco Pascual Castillo le 
sucediô en el oficio de regidor su hijo don Pedro Castillo 
y Almunia, al que se le expidib el Real Tftulo correspon- 
diente el 10 de mayo de 1789. Era el segundo marqués de Jura 
Real y el tercer miembro de la familia Castillo que osten- 
taba la propiedad de la Regidurfa, por la que tuvo que pa­
gar en concepto de media annata el doble que sus predece- 
sores: 1505 reales de vellén. Anos mâs tsurde, en 1801, y 
conforme al Real Decreto de 6 de noviembre de 1799, serfa 
confirmado en la posesiôn de la plaza tras abonar a la Real 
Hacienda 12.000 reales de velldn; es decir mâs de la terce- 
ra parte del valor inicial del oficio, fijado en 30.000 
reales de velldn.
Pedro Castillo y Almunia tampoco sirvid personalmente, 
sino mediante tenientes-. Prime ro el citado Mergelina, su 
cunado, entre 1802 y 1805, y tras el fallecimiento de éste, 
uno de los hermanos Castillo, Francisco Castillo y Almunia, 
quien recibid la aprobacidn real por Real Cédula de 2 de 
septiembre de 1805. Uno y otro tuvieron que hacer efectiva 
la media annata de 501 reales de velldn.
Todo parece indicar que en 1823 Pedro Castillo ya ha 
muerto (98), pero continua como propietario de la plaza de
t
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regidor noble el sucesor del tftulo de marqués de Jura Real. 
No podemos afirmarlo con seguridad, puesto que en la docu- 
mentacidn no se resena su nombre, pero debid ser su hijo, 
Francisco de Borja Castillo Tineo y Ramfrez^ nieto de les 
marqueses de Casatramahes.
A excepcidn Idgica de los paréntesis libérales, has- 
ta 1833, el marqués de Jura Real continuarâ como propieta­
rio de la plaza de regidor de la clase de nobles por juro 
de heredad. En ese aho, en virtud de la Real Cédula de 6 
de febrero de 1833, se va a procéder a una remodelacién de 
los miembros del Ayuntamiento, que afectarâ a diez regido­
res nobles y a otros seis ciudadanos. Uno de los sustitui- 
dos serâ el marqués de Jura Real, cuya plaza serfa ocupada 
por el conde de Olooau (99).
El perfil social y la trayectoria econdmica de la fa­
milia Castillo hasta mediados del siglo XVIII ha sido es- 
tudiada por Rafael Matoses(lOO). Dedicados al comercio de 
contrabando con Francia durante el siglo XVII, abandonan 
esta actividad a finales de dicha centuria (101) para dedi- 
carse a la usura. Esta ültima les va a permitir la adqui- 
sicidn de tierras en régimen de tenencia y no de propie- 
dad plena. Entre 1685 y 1750, Pascual Castillo y March, pa­
dre del que luego serfa regidor perpetuo, Atanasio Casti­
llo, reuni6 un total de 5.183,75 hanegadas de tierra en las 
comarcas valencianas de la Ribera Alta y la Safor (102).
De manera que en los dos vfnculos fundados por el citado 
Pascual Castillo en 1730 y 1745 se incluyen 44- segdn el in-
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ventaxio realizado en 1751, una vez muerto el fundador en 
1750 —  un total de 5.636,25 hanegadas (103) y propiedades 
urhanas en Alzira y Valencia. La tierra se repartia en doce 
lugares de las comarcas anteriormente citadas, aunque era 
en la Ribera Alta donde concentraba mayor nümero —  el 88 ^ 
del total — , y mâs concretamente en Sueca, con 2.263,5 ha­
negadas; le segula Cullera con 1.635 y la villa y Honor de 
Corbera con 8l8,75 hanegadas. En cuanto a los cultivos, 
3.749,75 hanegadas eran de arroz, 1.427,25 de huerta, y tan 
sdlo 459,25 de secano.
Pueron dos, por tanto, los pilares de la hacienda de 
los Castillo: la tierra y la usura. De esta ültima, el sis- 
tema mâs utilizado fue la carta de gracia; en 1752 tienen 
concedidos 129 prâstamos cuyos capitales ascienden a 541.035 
reales de velldn (104),lo que supone el 82,8 ÿ del total 
destinado a esta actividad.
Mientras Atanasio Castillo residid en Sueca, era éste 
el que explotaba y administraba directamente las tierras, 
mediante la utilizacidn de jornaleros, y obtcniendo eleva- 
dos beneficios: en la cosecha de 1750-1751 unos 65.100 rea­
les de velldn (105). Cuando se trasladd a Gandia, el siste- 
ma fue sustituido por el arrendamiento a corto plazo, lo 
que supuso su conversidn en rentista. Con anterioridad, ya 
su padre lo habfa utilizado en la Villa y Honor de Corbera, 
Sollana y Albalat de la Ribera. En Cullera, donde también 
estaban arrendadas, se nombrd a un procurador para que co- 
brase y administrase las tierras y los prestamos (106).
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El heredero de ambos vfnculos (el de primogeniture, que 
comprendia los bienes de la Ribera Alta y de la ciudad de 
Valencia, y el de segundogenitura, que comprendia los de 
la Safor) fue Atanasio Castillo. A la muerte de éste, sus 
hijos, Francisco Pascual y Antonio, obtendrfan cada uno el 
de primogeniture y segundogenitura respectivamente• Como 
vimos, en el primero de ellos quedaba incluida la plaza de 
regidor.
En conjunto, la adquisicidn de tierras y la fundacidn 
de vfnculos corrid paralela a una polftica de ascenso so­
cial, que cada vez màs les alejaba de la comunidad campesi- 
na a la que pertenecfan, asf como de enlaces familières con 
miembros de la pequena nobleza no senorial, detentadora de 
importantes extensiones de tierra y con tftulos nobiliarios 
adquiridos en la segunda mitad del siglo XVII.
En 1734, Pascual Castillo obtiens el tftulo de hidal- 
gufa, y con anterioridad a esa fecha el de familiar del Santo 
Oficio (107). En 1739, Atanasio Castillo compra una plaza 
de regidor perpetuo de la ciudad de Valencia. Y en 1760, 
su hijo, Francisco Pascual se convierte en el primer mar­
qués de Jura Real, que contrae matrimonio con una hija de 
los marqueses de Ràfol; entre 1762 y 1765 forma parte de 
la Junta de Comercio de Valencia como caballero hacendado.
Este proceso de ennoblecimiento y de adquisicidn de 
prestigio social no supuso, como ha destacado Matoses, un 
cambio sustancial en sus actitudes polfticas y en su compor- 
tamiento, por lo demâs, no exento de contradicciones. Como
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burguesla agraria;
"...va mantenir els seus lligams, almenys momen- 
tàniament, amb la classe camperola davant la con- 
tradiccid social dominant amb el poder senyorial, 
contra el qual s'erigeix de vegades en capdavanter. 
Aço exclou moments de traicid a la seua prbpia 
classe i de coalicid amb els drgans directing del 
senyoriu. Per tal no s'ha de considerar totalment 
definitbries, solament indicadores, de la burge- 
sia les seues actituds davant els conflictes so­
cials, que sovint sdn excessivament diversifi- 
cats" (108)
El caso de la familia Castillo, si bien no puede uti- 
lizarse como modelo que defina al conjunto de la oligarqula 
local que detenta el poder municipal en el Ayuntamiento de 
Valencia, si que sirve de ejemplo que permite hablar de 
una nueva oligarqula. Sus intereses econdmicos, en este caso 
el comercio con Prancia, le llevan a apoyar a Felipe V (109), 
y, posteriormente, a participar de la nueva organizacidn del 
poder politico en el âmbito local. La emulacidn de la noble­
za no es mâs que un medio para obtener prestigio social. Su 
actividad econdmica, por el contrario, responde a parâmetros 
antes burgueses que nobiliarios.
Para concluir, sdlo apuntar que durante el siglo XIX 
no parece que la casa del marqués de Jura Real decayera. Co­
mo ya indicamos en otro lugar de esta te si s, entre i860 y 
1875 aquél se siua en el segundo y tercer lugar de las lis­
tas de mayores contribuyentes territoriales de la provincia 
de Valencia.
50'
2.- Plaza adquirida por don Manuel Femàndez de Manna- 
nillo Ramirez de la Pechina (110). Originario de la Rioja, 
se autotitulaba "senor de la Casa de los Marmanillos**, y 
era secretario del Santo Oficio de la Inquisici'Sn en la 
ciudad de Valencia, dende vivia. Antes de comprar la plaza 
de regidor, fue pretendiente a una vacante de la clase de 
nobles en 1733-34fyel que la Câmara lo propusiera en pri­
mer lugar no implied que,en esa ocasidn, se le concediera (111),
En abril de 1739 concedid poderes a don Lucas Pila,
”Agenbe de los Reales Consejos”, residente en Madrid, para
que en su nombre suplicase y obtuviese:
"Qualquiera Empleos proporcionados, y â mi corres- 
pondientes, y especialmente una Plaza de Regidor 
Perpetuo por juro de heredad en el banco de No­
bles del Ayuntamiento de esta ciudad de Valencia 
(...), y ofrezca por dicha plaza de Regidor Per­
petuo, qualquiera cantidades..." (ll2).
Ante la disponibilidad econdmica manifestada por Mar- 
manillo, el apoderado ofrecid 30.000 reales de velldn,
"para coadiubar a las présentes urgencias de V.Mg.". De es­
te modo, por Real Tftulo de 16 de junio de 1739, obtendrla 
la propiedad sobre una Regidurfa de la clase de nobles, tras 
abonar a la Real Hacienda los correspondientes 750 reales 
de velldn de media annata.
Don Manuel Femàndez de Marmanillo ejercerfa personal­
mente el oficio de regidor hasta su muerte,en noviembre de 
1788. Pocos meses antes de que falleciera, ante el escri­
bano de Valencia Nicolâs Marco, harfa testamento (18 de a- 
bril de 1788), dejando como heredero a su sobrino don José
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Gadea y Arze, aiférez del Regimiento de Caballerfa de Ara- 
gdn, y residente en la villa de Briones, en La Rioja.
Gadea solicit# que se le expidiera el tltulo de regi­
dor perpetuo de la ciudad de Valencia, ante lo que la Câ­
mara reaccion# con cautela, pidiendo a la Audiencia que 
mediara con el interesado para que presentase la justifi- 
cacidn de su hidalgufa. Respecto a esta cuestidn, el suce­
sor de la plaza aleg# que su familia habfa obtenido très 
ejecutorias de nobleza, en 1494, 1514 y 1643, de forma que 
eran y habfan sido hidalgos de sangre y solar conocido. En 
1790 todavfa se estaba tramitando la axpedicidn del tftulo, 
que, finalmente, no vio la luz porque Gadea no hizo eiecti- 
va la media annata (113).
La intencidn de este liltimo no era, como luego se compr^ 
bd, ejercer de regidor, sino vender la plaza. Asf, en 1791 
la adquirirfa Rafael de Pinedo, a cambio de 90.000 reales 
de velldn. Es decir, que el precio inicial, pagado por Mar­
manillo a la Corona en 1739, se habfa triplicado. La escri­
tura de venta se realizd en septiembre de 1791, y el 28 de 
ese mismo mes, tras probar su hidalgufa, Pinedo obtiens 
el tftulo correspondiente, en el que se acredita que ha 
pagado su media annata y la que, en su dfa, dejd a deber 
Gadea. En total 3.010 reales de velldn.
El nuevo propietario de la plaza fallecerfa en enero 
de 1824. Ante la menor edad del hijo y sucesor, la esposa 
actuéi'como su curadora , nombrando, por consi gui ente, un 
teniente que sirviera el oficio de regidor. Concretamente
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a.âOA Joaquin Miguel Roca, caballero de la Real Maestranza 
de Valencia, el cual ejercid como tal durante toda la dé- 
cada ominosa (114).
El comportamiento ambiguo y contradictorio de Rafael 
de Pinedo lo conocemos gracias a los datos que sobre el 
mismo nos ha ofrecido el profesor Manuel Ardit. Durante el 
levantamiento de mayo de 1808, junto a otro de los regidores, 
Mariano Rubio, actud al lado de los hermanos Bertrân de Lis, 
ricos comerciantes de la ciudad de Valencia y cabeza del 
grupo dirigente que protagonizd el malestar popular encau- 
zândolo por una via revolucionaria. Las relaciones de ambos 
regidores con los Bertrân de Lis se remontaban tiempo atrds, 
**a consecuencia de los fuertes intereses econdmicos que li- 
gaban a estos ültiraos con el municipio en materia de sumi- 
nistros de trigo y arrendamiento de impuestos y si sas** (115).
El resultado de esta colaboracidn fue la detencidn y 
encarcelamiento de Pinedo y de otros muchos, y su trasla- 
do a Mallorca. Acusados de alterar el orden piSblico, la 
causa se sustancid en 1809, y respecto al citado Pinedo, si 
bien no se declard nada contra él, se aconsejd su separa- 
cidn del oficio de regidor, al igual que Mariano Rubio (116).
Sus deseos de recuperar el puesto que en 1791 habia 
comprado, le indujeron a colaborar con el gobiemo de Suchet. 
Esta actitud ha sido calificada por el profesor Ardit, de 
manera muy acertada, como de arribismo (117), lo que le 
permitid volver a ocupar la Regiduria en 1812.
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3.- Plaza adquirida por don Pedro Pascual y Ciscar (116). 
Natural de la ciudad de Oliva, en el momento de solioitar 
la compra de una plaza de regidor de la clase de nobles 
por juro de heredad ya habia trasladado su domicilio a Va­
lencia. Dos fueron, entre otros, los méritos y servicios 
alegados por don Pedro Pascual y Ciscar para que se le con­
cediera: en 1699, el entonces virrey, don Alonso Pérez de 
Guzmân, le nombrd Maestre de Campo del tercio de milicias 
del distrito de Gandia; pero,mucho més importante y deciso- 
rio que esto fue su participacidn en el sitio de San Feli­
pe, durante el conflicto sucesorio. Como recompensa a su 
fidelidad a la causa borbdnica — al menos este era el senti­
do de su peticidn— , por Real Tftulo de 16 de julio de 1739 
obtendrfa el nombramiento de regidor perpetuo de la ciudad 
de Valencia, a cambio de 32.000 reales de velldn y previo 
pago de otros 753 reales en concepto de media annata.
Una trayectoria similar a la de los Castillo es la 
que ofrece esta familia. Por Real Gédula de 19 de diciem­
bre de 1732 don Pedro Pascual fund a un mayorazgo, en el 
que posteriormente incluye la plaza de regidor, segdn dis- 
posicidn testamentaria de 21 de abril de 1756. Por la mis- 
ma quedaba como sucesor su hijo primogénito, don Pedro Pas­
cual y Miralles, seguido de los descendientes legftimos por 
via de primogenitura.
Sin embargo, cuando todavfa no habla transcurrido un 
afio, por escritura realizada el 25 de enero de 1757, hacfa 
donaciôn del empleo de regidor a su nieto mayor don Pedro
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Pascual y Garcia Almunia, doctor en derecho e hijo del ci­
tado don Pedro Pascual f Miralles. De este modo, quedaba 
revocado lo dispuesto en el testamento de 1756, pero üni- 
camente en lo tocante a este punto.
Hecha la donacidn, don Pedro Pascual y Garcia Almunia 
(119)solicit4 de inmediato que se le expidiese el tltulo 
correspondiente, lo que obtuvo con fecha 8 de marzo de 
1757, pagando de media annata 753 reales de velldn. AsI 
mismo, por Real Cédula de 13 de julio de IBOI séria confir­
mado en la propiedad de la plaza que bastantes ahos antes 
comprara su abuelo, si bien entregando, como estaba estipu- 
lado, 12.000 reales de velldn a la Real Hacienda.
El tercer miembro de esta familia que ocupd el empleo 
fue don Vicente Ramdn Pascual y Vergadâ, caballero de la 
Real Maestranza de Valencia..Este, como legitimo heredero 
del mayorazgo,solicitd igualmente el tltulo de regidor per­
petuo que su padre habla disfrutado hasta el momento de su 
muer te. Aün en vida este ültimo, don Vicente Ramdn disfru- 
taba ya del quinto de todos los bienes y herencia de su 
abuelo, don Pedro Pascual y Miralles, segdn codicilo de 1 
de julio de 1775. Con su fallecimiento, dicho quinto se 
agregaba al mayorazgo fundado en 1756, de manera que se 
consideraba heredero légitime, también, de la plaza de are- 
gidor. Conforme a esto, el 18 de octubre de 1814 se le des- 
pacharla el tltulo en el que figuraba como nuevo propieta­
rio de la Regidurla, que no iba a ocupar personalmente, sino 
mediante tenientes.
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El primero séria don José Ignacio Rexauli, antes Ver­
gadâ, su primo hermano. El nombramiento tuvo lugar en enero 
de 1817 y fue aprobado por Real Cédula de 8 de agosto del 
mismo ario. Rexauli debla servir el empleo durante toda la 
vida del otorgante.(120).
Respecto a este otro miembro de la familia Pascual, 
aunque por parte materna conocemos algunos datos que pue- 
den resultar de interés. Don José Ignacio era vecino de 
Valencia y caballero de la Real Maestranza. En el momento 
de solicitar la aprobacidn de su nombramiento de teniente 
de regidor servla como teniente veedor de las costas del 
reino. Segân informe de la Audiencia, su abuelo ha - 
bîa sido caballero de la Orden de Montesa, y su padre, al 
igual que el hijo, miembro de la Real Maestranza. Disfru^ 
taba de una renta liquida de 23.745 reales de velldn al ano 
Esta no era-mâs que la mitad de la que obtenla su padre, 
don Antonio Ruiz de Corella, antes Vergadâ y Almunia, el 
cual se la habfa cedido mediante escritura pâblica el 17 
de junio de 1814, es decir, pocos afios antes de que don 
José Ignacio pasara a desempenar la tenencia en el Ayunta­
miento. Se trataba, simplemente, de una cesidn que le da- 
ba derecho a cobrar dicha renta, mientras que la propie­
dad sobre los bienes y tierras que la originaban segula 
siendo del padre. Los derechos en cuestidn que habfan sido 
objeto de traspaso eran los siguientesî(121)1
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- 12.900 reales del arriendo de:
- una casa con molino para hacer aceite y un huerto 
anexo de una hectârea de tierra.
-2,83 hectâreas de tierra (sin especificar)•
-13,3 hectâreas de tierra huerta.
- 14 hectdreas de tierra plantada de olivos y 
algarrobos en Montcada.
- una masla o casa de campo llamada La Torre, con 
25 hectdreas de vifîa, olivos y algarrobos en el 
término de Nàquera.
- 2.100 reales de velldn, producto del arriendo de una 
alqueria, dos barracas y 11,5 hectdreas de tierra en la par­
ticular contribucidn de Valencia, partida de "Mahuella".
- 6.745 reales de velldn que le pasa su padre todos 
los afîos, la mitad en San Juan y la otra mitad en Navidad.
El usufructuario de las rentas que acabamos de rela- 
cionar ocupd la plaza de regidor muy pocos anos, ya que 
en noviembre de 1825, su propietario, don Vicente Ramdn 
Pascual y Vergadd,nombrd un nuevo teniente, en la persona 
de don Luis Maria Zarzuela, antes Agulld, qui en en 1833, 
tras la remodelacidn de que fue objeto el Ayuntamiento, 
continda en el mismo cargo. Ello hace suponer que los camr- 
bios no afectaron a esta Regidurîa enajenada en 1739 (122).
Aunque desconocemos los bienes y rentas de la familia 
Pascual, sin embargo, todo parece indicar que la trayecto- 
ria que siguieron fue, como ya apuntamos, muy similar a 
la de sus parientes, los Castillo. Desde Oliva, donde re-
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siâîan (123), se trasladan a Valencia y compran una plaza 
de regidor perpetuo. Tras haber fundado un mayorazgo en 
la década de los anos 30, alejados de la tierra se con- 
vierten en rentistas. Por dltimo, uno de sus miembros se 
doctora en derecho, combin&ndose asf très importantes fa- 
cetas: la de letrados, la de rentistas y otra de carâcter 
püblico y politico mediante el ejercicio del cargo de re­
gidor de la clase de nobles. Para culminar esta via de as- 
censo social s4lo habfa quedado pendiente la obtencidn de 
un tftulo nobiliario.
4.- Plaza adquirida por don Joaqufn Esplugrues Palavi- 
cino (124). Don Joaqufn Esplugues Palavicino pertenecia a 
una familia de origen genovés, que con el tftulo de bardn 
de Prignani y Fignestrani se afincaron en Valencia en el 
siglo XVI. A finales de esta centuria Gaspar Palavicino 
funda el primer vfnculo, y a través de una polftica de ma- 
trimonios logran concentrar en las ültimas dëcadas del 
siglo XVIII un total de siete vfnculos y dos agregaciones: 
sus bienes y propiedades se ubicaban en Albal, Malmella, 
Albuixech, Valencia, Russafa, Orriols y Campanar; ademàs 
de los senorios de Malmella y Puebla Larga (125).
Durante el gobiemo forai, los Palavicino mantuvie- 
ron una presencia activa en la ciudad, como jurados de la 
olase de caballeros y como diputados del reino (126).
Con la Nue va Planta continu 4 su parti ci paci4n en la po­
lftica local. Asf, el padre del que comprarfa la plaza de 
regidor en 1739, don José Esplugues, también lo fue entre
sn
1716 y 1739. El hi jo, aprovechando la enajenaciôn de ofi- 
cios, se convertirla en propietario, aunque por poco tiempo, 
de una Regidurfa de la clase de nobles, por la que pagaria 
30.000 reales de velldn.
Tres ahos después, en 1742, se desprende de dicha pla­
za al venderla a don Francisco Roig y Deona, por un precio 
que^ desconocemos. De este modo parece truncarse la conti- 
nuidad de los Palavicino en el gobiemo de la ciudad, al 
menos coyunturalmente, Las razones de la venta no fueron 
econdmicas, sino Is locura de la que se vio aquejado don 
Joaquin Esplugues Palavicino (127).
No obstante esto, como ya sehalamos, en 1782 don Juan 
Bautista Esplugues Palavicino pretenderla una plaza de re­
gidor, que no se leconcedid, y entre 1784 y 1787 serviria 
de teniente de don Vicente Merita y Albomoz; este cargo 
séria desempehado también por su hijo, don Antonio Pala­
vicino, hasta 1799.
Don Antonio Palavicino contraerâ matrimonio con una 
hija del marqués de Mirasol, Maria Francisca Antonia Carréz 
Pallarés, sucesora de todos los vinculos del marquesado.
Ello supuso la unidn de ambas casas, Palavicino y Carroz(128)
Retomando la trayectoria seguida por la plaza enaje­
nada en 1739, y vendida a don Francisco Roig y Deona en 1742, 
tampoco su nuevo propietario lo fue por mucho tiempo. En 
1759 don Vicente Pascual Guerau de Arelleino Pujades Cieter- 
nee de Oblites la comprÔ a Roig, siendo esta nueva familia 
la titular de la Regidurla hasta las primeras décadas del 
siglo XIX.
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Don Vicente Pascual Guerau de Arellano obtuvo el Real 
Tltulo de regidor en marzo de 1759, y ejercid como tal has­
ta su muerte, en 1797. En su testamento, realizado el 20 
de enero de este ültimo aho, legd la plaza a su hijo don 
Joaqufn Guerau de Arellano y Solsona (129) qui en pagd de 
media annata, por la expedicidn del tftulo, 1.000 reales de 
velldn.
Los matrimonios contraidos por ambos (padre e hijo), 
los emparentarfan con otras familias que tambfen eran 
miembros del Ayuntamiento. Asf, don Vicente Pascual, tras 
su enlace con doha Antonia Solsona, se convertfa en primo 
del abogado consistorial don Joaqufn Solsona; era, a su vez, 
primo hermano "por afinidad", segdn se le definfa, del re­
gidor de la clase de ciudadanos don Onofre Vicente Danvila 
Olim de Enville (130). Por su parte, don Joaqufn Guerau de 
Arellano y Solsona se casd con una mujer perteneciente a 
la familia 011er; concretamente con Marfa del Carmen Usell 
y 011er, nieta del regidor ciudadano por juro de heredad 
don Mauro Antonio 011er.
En 1819, don Joaqufn renuncid a la plaza en favor de 
su hijo, don José Guerau de Arellano y Usell, caballero 
de la Orden de Carlos III y de la Real Maestranza de Ronda. 
El nuevo titular obtendrfa la aprobacidn real por Real 
Tftulo de 28 de mayo del mismo aho, pagando de media anna­
ta 1.505 reales de velldn. En el momento de solicitar di­
cha aprobacidn, don Josë se declaraba sucesor inmediato del 
vfnculo fund ado por don Vicente 011er y de la barônfa de 
Sent j a.
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En efecto, la familia Guerau de Arellano acabarla re- 
cibiendo el tftulo de barôn de Senija y con él un con junto 
de bienes vinculados en la huerta de Valencia, esencial- 
mente en Mislata, Massarrochos, Montcada y Valencia. A me- 
diados del siglo XIX, en el momento de procederse a la 
desvinculaciôn, el cuerpo general de bienes — libres y vin­
culados—  se aproxima en su valoracidn al millon de reales; 
cantidad considerable, pero no muy elevada si se compara 
con las sumas que en las mismas fechas disfrutan otros tf- 
tulos del reino (131).
Todavfa no estamos en condiciones de poder trazar, de 
una manera exacta, la Ifnea sucesoria que condujo a lo Gue­
rau de Arellano a la obtencidn del tftulo de bardn de Seni­
ja. Por los datos que hemos manejado, posiblemente dicha 
Ifnea sucesoria implied tanto a los Guerau como a los 011er. 
Los enlaces matrimoniales de ambas familias asf parece in- 
dicarlo, ya que en las dos aparece el apellido Cistemes(132) :
5Î5
GUERAU DE ARELLANO (133)
Gaspar Guerau (3e Arellano 
00
Vicenta Pujades y Ci sternes 
de Oblites
Vicente Pascual Guerau de 
Arellano Pujades y Ci ster­
ne s de Oblites 
CD
Antonia Solsona
OLLER (134)
. Mauro Antonio 011er 
00
Con una Cistemes
.Luisa 011er y Cistemes
00
Bemardo Usell y Guimbarda
Joaquîn Guerau de Arella- 00 M- del Carmen Usell y 011er 
no y Solsona I
José Guerau de Arellano y Usell, 
bardn de Senija
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5.- Plaza adquirida por don Vicente Pueyo y Neyr6 (135). 
Del que iba ser uno de los regidores de la clase de nobles 
del Ayuntamiento de Valencia quisiéramos destacag, a modo 
de introducciSn, quién fue su padre y a que se dedicaba.
Las investigaciones llevadas a cabo por Ricard Franck nos 
permiten conocer los precedentes familiares de este compra­
dor, cuya Regiduria pasarla con el tiempo a manos del mar­
qués del Moral.
El padre de don Vicente Pueyo y Neyr6 destacé durante 
la primera mitad del setecientos por su actividad comercial 
end. campo de la sederla. Se trataba de Vicente Pueyo y Rios, 
casadb en 1710 con Antonia Neyré y Albarracîn, y a cuyo ma­
trimonio parece ser que no aporté nada. Sin embargo, en 
1756, cuando se realiza la escritura de division de sus bie­
nes, consta en ella que posee un patrimonio liquide de 
172.799 libras (2.591.985 reales de vell4n), lo que supo- 
ne un ritmo anual de acumulacidn de capital de 3.756 libras, 
ciertamente elevado. El origen de dicho patrimonio apareee, 
no obstante, diversificado entre la sederfa, la recaudaciôn 
de la renta de salinas del reino —  para la que forma com- 
pania comercial —  y, sobre todo, la inversion en bienes 
inmuebles, principalmente en tierras. Estas ültimas esta- 
ban ubicadas en Ribarroja y Chiva, y comprendlan un total 
de 3.002 hanegadas (256,83 kectâreas), el 96 5» de las cua- 
les eran de huerta, valoradas en la mencionada escritura 
en 130.000 libras (1.950.000 reales de velldn). Constitulan, 
pues, el grue so de su patrimonio, al suponer el 69 9^ del
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activo' (188.400 libras), frente al 21,23 i» de la activi­
dad comercial. El resto procedla de fincas urbanas, consis­
tantes en cinco casas en Valencia y una en Quart, valora­
das en 9-600 libras (136).
Esta informacidn constrasta con el tono despectivo 
utilizado en 1745 por el conde de Albalat cuando, al refe- 
rirse a la situacidn del Ayuntamiento de Valencia, menciona 
explicitamente a don Vicente Pueyo y Neyrd y a su familia. 
Como se recordarâ, sepriin el conde, su abuelo vend la "mé­
dias de estambre" por las calles de Aragdn, y el padre era 
conocido como "contrabandists", que litigd la hidalgula 
para que el hijo consiguiera la nlaza de regidor. El recha- 
zo a la practica enajenadora exnlica, en dltima instancta, 
el contenido del informe de este y de otros miembros de la 
Audiencia de Valencia (137).
No obstante esto, sus palabras corroboran, hasta cierto 
punto, que la acumulacidn de capital no fue posible, tan 
s61o, gracias al comercio de seda, sino a asientos como 
los del tabaco y salinas, que luego se invirtid mayorita­
ri amente en tierras.
En cuanto al hijo, el que solicita y adquiere la pla­
za de regidor de la clase de nobles, su actividad no pare­
ce que ttuviera nada que ver con la del padre. Capitân de 
Dragones retirado en la ciudad de Valencia, no continud 
con el comercio desarrollado por âquél', . sino que se 
decantd por la polftica local. El traslado a esta ciudad 
se debid, segdn el propio Pueyo, a motivos de salud que le
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impedlan seguir en el ejército, pero también a que habla 
contraido matrimonio con dona Leonor del Moral y Bertodano, 
qui en pasarfa a ser mds tarde marque sa del Moral, tras con- 
traer nuevas nupcias.
Don Vicente Pueyo y Neyrd sirvié personalmente la 
plaza de regidor hasta 1762, fecha en la que nombrd a un 
teniente en su lugar: don Vicente Gibertd Montanés de Vi- 
llarrasa (138). Las razones que le llevaron a ello fueron 
el no poder "enteramente cumplir con los encargos y obli- 
gaciones anexas al referido oficio de Regidor por los gra­
ves y muchos negocios de su casa...”. Ya en 1760 habfa in- 
tentado poner un sustituto, concretamente a don Vicente 
Ferrer y Peralta, pero la peticidn le fue denegada, por 
no ser este ültimo caballero, sino ciudadano, y la pla^ 
za que debfa ocupar no era de esta clase.
Lo cierto es que Pueyo murid el mismo ano que se re­
tiré. Ahos ante, en 1756, el matrimonio se déclaré mutua- 
mente ”heredero universal" de todos los bienes, derechos 
y acciones del que falleelese. De forma que, dona Leonor 
del Moral, como linica sucesora, solicité la expedicién 
del tftulo de regidor perpetuo, del que era propietario 
su difunto marido; tftulo que obtuvo en octubre de 1762, 
al tiempo que don Vicente Giberté recibfa la aprobacién 
real para continuar como teniente • Este ültimo desempe- 
harfa el cargo hasta 1772, en que mûrié.
Entre tanto, la viuda de Pueyo se habfa vuelto a ca- 
sar, en 1764, con un pariente suyo: don Bemardo Bertoda-
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no y Narvâez, teniente de fragata de la Real Armada y ayu- 
dante mayor general del Departamento de Marina de Cartage­
na, asi como caballero de la Orden de Santiago y capitân 
agregado al regimiento de dragones de Lusitania. Ambos eran 
naturales de las Indias; dona Leonor de Santiago de Ledn, 
en Caracas, y su esposo de Cartagena de Indias. La primera 
vez que la documentaci6n se refiere a ellos como marqueses 
del Moral es en 1772, pero desconocemos la fecha exacta 
en que adquirieron dicho titulo.
Desde dicho aho, en que mûri6 el teniente de regidor, 
hasta mayo de 1783, fue don Bemardo Bertodano el que 
desempeharla el cargo del que era propietaria su esposa, 
no sin ciertas dificultades. En 1775 envid un memorial a 
la Câmara solicitando Real Cëdula de preeminencia. El mar­
qués del Moral habfa tenido que ausentarse de Valencia por 
sus obligaciones como comandante de escuadra del regimien­
to de dragones de Lusitania (139), y por ello la ciudad 
le habfa denegado **el sueldo y emolumentos que correspon- 
den a cada uno de los Regidores, mientras no consiga V.M. 
Real Cédula de preheminencia" (140).
Enterada de todo, la Câmara pi did a la Audiencia que
informase al respecto, y ésta al Ayuntamiento, para lo que
convocaron una reunidn, el 17 de febrero de 1766. En ella
acordaron manifestar que no era su intencidn obstaculizar
la peticidn del marqués, pero que:
"...siempre se hace reparable a esta ciudad en 
lo general esta especie de Gracias, porque sien­
do regular tener Militares en su cuerpo, si estos
520
son agraciados refluien en los demis Regidores 
las cargas y cnidados que deverlan ser comunes 
e iguales entre todos, y que sin embargo, por 
la singular beneracidn que profesa las cosas del 
Rl. Servicio, especialmente el de la clase mili- 
tar, no halla reparo algiino.. ( 1 4 1 ) .
Don Bemardo Bertodano consigùid, pues, lo que preten- 
dfa, por Real Cédula de 13 de agosto de 1776 (142).
La muerte de dona Leonor del Moral, en 1783, conver- 
t{a al esposo en el nuevo propietario de la Regidurfa de 
la clase de nobles, puesto que, segün testamento realiza- 
do por aquélla en septiembre de 1764, era su heredero uni­
versal. Consecuentemente,se le exnediria el tftulo de re­
gidor en julio de 1783. Casi al mismo tiempo, en febrero 
de 1784, Don Bemardo Bertodano formalizd su testamento 
ante el escribano de Valencia Vicente Atucha, dejando co­
mo heredero universal a su primo hermano don José Zenén de 
Bertodano y Lautier, teniente de navfo de la Real Armada.
En dicho testamento fundaba, a su vez, un mayorazgo con to­
dos sus bienes, que fueron inventariados ante el Tribunal■ 
de la Auditorfa General de Guerra del ejército en Valencia, 
el 25 de septiembre de 1784. En ese mismo dfa se daba po- 
sesidn de los mismos al heredero, don José Zendn.
Segdn dicho inventario, el mayorazgo estaba formado 
por un total de 2.992 hanegadas 9 palmos de tierra, situa- 
das en los términos de la Baronfa de Ribarroja, Chiva y 
lest, con dos grandes masfas, casas anexas y demis edifi- 
clos de caricter agrfcola. Es decir, casi la misma exten­
sion que figuraba en la escritura de divisiOn de bienes de
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don Vicente Pueyo y Rios, en 1756, a excepcidn de 90 ha­
negadas menos. Lo que no podemos por el momento saber es 
si dicha tierra se posela en rëgimen de tenencia , o de 
propiedad plena, como tampoco la forma de explotacidn. No 
obstante, dado que son pocos los casos en los que contamos 
con una relacidn detallada de los bienes, résulta de inte- 
rés que reproduzcamos aqui el contenido del inventario. Este 
resena las siguientes propiedades:
- ”La Masia grande nombrada antes de Poyo y ahora del 
Marqués del Moral",situada en ëL término de la Baronia de 
Ribarroja, LLano de Quart, que se compone de una casa ha- 
bitacidn, la capilla, lagar de aceite, bodegas para el vi­
no, prensas y "demâs oficinas correspondientes a dicha casa'* 
Un huerto de naranjos cercado, a espaldas de la misma, de 
unas 7 hanegadas de tierra. Una barraca grande, a la que 
hay unida una casita y un pajar. Una balsa con unas 7 ha­
negadas de tierra y dtra casita de una sola pieza , todo 
cercado de pared. Una tercera casa, también pequeha, lla­
mada del "ladrillar", pegada a la balsa. Y un corral de 
ganado "con su paridera, cocina y porchada", en el mismo 
término de la Baronia de Ribarroja, partida del "Carasol".
- La antedicha "Masia grande" comprende un total de 
1.914 hanegadas de tierra distribuidas, segùn su cultivo, 
del siguiente modo:
- 882 hanegadas de vifiedos.
- 96 " de algarrobos.
- 222 " de moreras.
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- 276 hanegadas de huerta.
- 408 ** de olivar.
- 30 ” de secano y campa.
- La masfa tenfa agregadas,como parte de ella,otras 
72 hanegadas de tierra de secano plantadas de algarrobos, 
aunque estaban situadas en el término del lugar de Quart, 
partida del **Pohuet”.
- Una casa venta "nombrada antes de Poyo, y ahora del 
Marqués del Moral", a la que van unidas en Ifnea recta ocho 
casas mds y un corral de ganado, todo en el Camino Real de 
Madrid, en el término de la Baronfa de Ribarroja, Llano de 
Quart. Por todas partes lindan con tierras de la "Masia 
grande" 0 "principal".
- "La Masia y heredad llamada nueva", compuesta de 
una casa con lagar de aceite, bodega para el vino, un huer­
to de naranjos de unas 2 hanegadas de tierra, y dos barra­
cas construiras al lado de dicha masfa. Todo en la Baronfa 
de Xest.
- La "Masia nueva" comprende 852 hanegadas de tierra:
-162 hanegadas de huerta.
- 30 " de moreras.
- 54 " de algarrobos.
- 42 " de olivar.
- 48 " de secano rodeado de algarrobos y
de olivos.
- 516 " de vihedos.
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- Y La obra y sitio que forma un Pant ano para recibir 
y detener las a^as que â él se dïrlgen", conducidas por 
una acequia hasta las tierras de la masia grande y la ma­
sia nueva, para su riego. Esté situado en el término del 
lugar de Godelleta (término general de la villa de Chiva). 
Pantando y acequia comprenden también 138 hanegadas 9 pal­
mos de tierra campa, sin cultiver, 120 lindantes con el 
primero, y 18 con la segunda.
A todo esto habla que ahadir tres casas en la ciudad 
de Valencia, lo que quiere decir que dos,de las cinco que 
contenla la escritura de 1756, posiblemente se vencieron.
En con junto, pues, se trataba de una heredad donde 
predominaba el cultivo de la vid, que suponla el 4-6,72 % 
del total de tierra, seguido por el olivo con el 15,04 
Toda una explotacidn perfectamente organizada y para la que, 
en 1764, doha Leonor del Moral nombrd un administrador. Es­
te dato, asi como la carrera militar de quienes la hereda- 
ron y el hecho de que don Vicente Pueyo residiera en Valen­
cia signifies, que el absentismo caracterizd el comportamien- 
to de los propietarios de este conjunto de bienes rafces, 
cuya adquisiciôn se remontaba a las primeras décadas del 
siglo XVIII.
Como apuntamos, en 1784 se dio posesidn judicial de 
este mayorazgo a don José Zendn de Bertodano, segundo mar­
qués delUoral, quien recibiria el tftulo de regidor perpé­
tue de la ciudad de Valencia el 17 de abril de 1785, confir- 
mândose en 1806, tras el pago de 15.000 reales de velldn.
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De la actividad de este ûltimo en el seno del Ayunta­
miento,conocemos su actitud claramente ilus trada y refor- 
madora respecto a la Casa de la Misericordia, de la que 
fue comisario municipal durante el ano 1785-1786 (143). En 
el marco de la transformacidn de la beneficencia a finales 
del siglo XVIII y, especialmente, durante el reinado de 
Carlos III, el marqués del Moral, don José Zendn, séria el 
autor de un proyecto de reforma de dicha Casa (144). De in- 
tencionalidad calificable de protoburguesa, las medidas pro- 
puestas por aquél no oudieron llevarse a cabo, ya que, "el 
aumento considerable y creciente de los indigentes invali- 
daria temporalmente el hospicio de Valencia como solucidn 
ünica al problema de la mendicidad" (145).Entre esas medi­
das cabe destacar la propuesta de que todos los miembros 
recogidos en la institucidn debian trabajar, puesto que,
"la felicidad del estado consiste en que todos trabajen, 
el Noble, el Ciudadano, y el Plebeyo: esto lo exige el de­
recho natural y el verdadero derecho de gentes" (146). Per­
fectamente inserto en el pensamiento reformista de la se- 
guna mitad del siglo XVIII, el proyecto del marqués del Mo­
ral se veria, no obstante, invalidado.
Con estos precedentes es importante destacar c4mo y 
quién sucederfa a don José Zendn de Bertodano. Este mûri6 
sin descendencia directa, con lo que la titularidad del 
mayorazgo present# ciertos problemas, incluso antes de su 
fallecimiento en 1808.
En el testamento otorgado por don Bemardo Bertodano, 
en 1784, ademds de declarer heredero a su primo y a los
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hijos varones que este pudiera tener, se hacfan otros 
llamamientos a la sucesi4n en caso de que no fuera posi­
ble tal descendencia. El contenido exacto de los mismos no 
lo conocemos, pero lo cierto es que en 1806 se inicid un 
pleito en la Audiencia de Valencia, que después pas6 al 
Consejo en grado de segunda apelacién, instruido por don 
José Zenén de Bertodano, "sobre que éste prestase alimen- 
tos"-a su sobrino don José Maria Bertodano y Sanguineto, 
"como inmediato sucesor al citado mayorazgo". El fallo fue 
favorable al sobrino, y por sentencia del Tribunal Supre­
mo, don José Zenén fue condenado a satisfacer a aquél 700 
libras anuales , en razdn de alimentes, y como su herede­
ro (147).
La muerte del segundo marqués dsl Moral se produjo cuan­
do don José Maria Bertodano era aün manor de edad, por lo 
que séria su padre politico, don Ramén Abad, el que soli­
citera la expedicién del titulo de regidor perpétue de la 
ciudad de Valencia, que iba incluido en el mayorazgo here- 
dado. Sin embargo, la guerra contra Napoleén debié impe- 
dirlo, ya que, restablecido en el trono Fernando VII, el 
propietario, tercer maroués del Moral, volveria a solici- 
tarlo, siéndole concedido el 12 de diciembre de 1814.
Alférez de fragata de la Real Armada, su actividad 
politica hizo que, finalmente, perdiera la plaza de regidor 
enajenada originariamente en 1739. Sabemos que durante la 
ocupacién napoleénica, cuando todavfa no habia tomado po- 
sesién de aquélla, colaboré con el gobiemo de José Bona­
parte, como comandante de civicos (148). Pero quizà,lo mâs
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interesante sea su quehacer durante el Trienio Constitucio- 
nal. Tan sdlo dos referencias son suficienbes para poder 
corroborar su filiacidn liberal. Por una parte, el marqués 
del Moral figura en una lista de miembros de la "Tertulia 
Patridtica Constitucional", inaugurada el 12 de agosto de 
1821, y controlada por Manuel Bertrân de Lis y por el li- 
brero Mariano Cabrerizo (149). Por otra parte, en una rela- 
cidn de los miembros del Ayuntamiento de Valencia, de agos­
to de 1823, es decir, restablecido de nuevo el absolutismo, 
se le considéra "ausente", con la observacidn de que fue 
**Gefe Politico de S. Felipe" (150). En ningün otro lista^ 
do de regidores volverâ a resenarse su nombre, salvo en 1833, 
en que se ordenaba su cese, junto al de otros, si no ponla 
un teniente que sirviera su plaza. Pero la remodelacidn de 
que fue objeto el cabildo municipal en esa fecha provocd 
su sustitucidn por el bardn de Ssinta Bârbara. Este pasaba 
asf a ocupar la Regidurfa que , hasta ese momento, habla 
pertenecido en propiedad al marqués del Moral(151).
Respecto a este nuevo tftulo nobiliario, hemos de se^ 
halar que se concedid en 1799 a don F^lix Joaqufn de la 
Encina Femdndez de Mesa (152). Recayd, pués, en el miembro 
de una de las familias con tradicidn en el gobiemo de la 
ciudad de Valencia. Su bisabuelo, don Esteban de la Enci­
na, habfa sido regidor de la clase de nobles entre 1715 y 
1729; un hijo de éste, don José de la Encina y Colomer, 
también lo fue entre 1777y 1782 (153); y el padre del pri­
mer barén de Santa Bârbara, don Francisco de la Encina y 
Ros, como ya indicamos en otro lugar, pretendi6 una plaza
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de la clase de ciudadanos, para que se le concediera con 
caràcter de supemumerarario en la de nobles, que no con- 
siguid.
Sobre la situacidn de esta nueva nobleza en el curso 
del siglo XIX, podemos adelantar algunos datos. Las propie­
dades de don Félix Joaqufn de la Encina consistîan en los 
bienes de dos vfnculos y dos agregaciones, fundados, el pri­
mero por su bisabuela, dofla Josefa Colomer — esposa de don 
Esteban de la Encina—  en 1735, y el segundo por su tfo, 
don José de la Encina y Colomer, quien en 1768 lo habfa de- 
clarado su heredero universal.
El segundo bardn de Santa Bârbara y Benidoleig, don 
Vicente (Rodriguez) de la Encina y Falcd de Belaochaga, 
continuarfa en la posesidn de ambos vfnculos, ademâs de los 
bienes libres de su madré, doha Vicenta Falcd de Belaocha­
ga, de la familia del bardn de Benifaid.
Segiin la valoracidn que se hace del cuerpo general de 
bienes, en el momento de procéder a su divisidn en 1870, 
los vinculados importaban 1.257.355 reales de velldn, apro- 
ximadamente, lo que suponfa el 31,5 % del total, correspon- 
diendo a los libres — la mayor parte de su madré—  el màxi- 
mo porcentaje. La evaluacidn global ascendfa a cerca de 4 
millones de reales, y a ella se sumaban varios censos, en­
tre otros los impuestos sobre los propi os de la ciudad de 
Valencia, que importaban 320.340 reales (154).
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I (iCiii'lo -n.riciilo on a favor de su hijo Félix de
(le la Cnciua. A este vinculo se agregaron los bie­
nes de otro hijo olérigo, Mariano de la Encina, en 
17^ rO. Vicenta Solsona, viuda de otro de los hijos, 
José de la Encina, agrégé al de 1739 otras fincas 
como pago do ciertas deudas).
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(Eundo vinculo en 17G0, dejando como heredera a su esposa, y tras la 
muerte de esta, a su sobrino Félix Joaquin de la Encina Fernandez de 
Mesa)
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(lloreda los vinculos do .su padre y bienes libres de 
su madré. Muere on 1870)
NOTA: (R)egidor (N)oble
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6.- Plaza adquirida por don Lorenzo Merita (155). Don 
Lorenzo Merita era miembro de una familia con tradioidn 
en el gobiemo de la villa de Alcoi, Su padre, Damidn Meri­
ta, obtuvo en ella, como recompensa a sus servicios duran­
te la Guerra de Sucesidn, una plaza de regidor noble. Pero 
con anterioridad a la abolici6n de los fueros, dicho Damiân 
ya formaba parte del conjunto de individuos que se sortea- 
ban para los empleos de justicia en la misma clase de no­
bles.
Su hijo, abogado y vecino de Valencia, para fundamen- 
tar mâs que pertenecfa a este estamento, alegd, al solici­
tar la Regidurfa, que su tercer abuelo habfa asistido a las 
Cortes de 1645 por d. brazo militar, y que él, personalmente, 
fue comisionado en 1733 para el cabreve, apeo y deslinde de 
Sogorb. Por todo ello, y a "imitaciân de sus antepasados”, 
aspiraba a una plaza de regidor noble por juro de heredab 
en el Ayuntamiento de Valencia, ofreciendo 30.000 reales 
de velldn. La Câmara manifesté su conformidad, y el tftu­
lo se le expedirfa el 29 de septiembre de 1739, tras pagar, 
como era habitual, 750 reales de media annata.
La muerte le sobrevino en 1762, sin que hubiera hecho 
testamento, por lo que inmediatamente se procedid a reali- 
zar el inventario y justiprecio de sus bienes, ante el es­
cribano de Valencia Carlos Paris, que concluyd en marzo de 
ese mismo aüo.
Los herederos legftimos y universales fueron sus tres 
hijos: Joaqufn y Marfa Luisa, menores, y Pedro Merita y 
Llazer, abogado y mayor de 25 ahos.
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Incluido en el legado de don Lorenzo Merita estaba 
el oficio de regidor, al que se valord en 30.000 reales; 
es decir, la misma cantidad que en 1739 tuvo que entregar 
aquél a la Real Hacienda. En principle, su adjudicacién a 
uno de los hijos présenté ciertos problemas. El inventario 
de bienes ya habia sido realizado, y s61o restaba su di­
visidn. Pero para ello era precise liquidar antes el patri­
monio de Damiân Merita, parte del cual se hallaba proindi- 
viso con el de Juan Merita, ambos hermanos. A la altura 
de 1762, dicho patrimonio debfa repartirse adn entre el 
difunto regidor de Valencia y don Cristobal, dofîa Maria, 
y dona Prancisca Merita.
Si se esperaban a que se efectuase la liquidacidn re- 
ferida habia que demorar mucho tiempo el que uno de los 
herederos pudiera ejercer la Regiduria, o bien nombrar 
entre tanto a un teniente en su lugar. La viuda de don Lo­
renzo Merita, doha Maria Luisa LLazer,. no dudd ante la con- 
veniencia de que el oficio pasase al hijo primogénito, don 
Pedro, "en cuenta y parte de pago de la légitima" que le 
fuera a corresponder. Esta decisidn se justificaba por va­
rias razones contenidas en una aproximacidn que se hacia 
a lo que deberia ser la herencia de su esposo. Dicha valo­
racidn era la siguiente:
- Unas- 8.000 libras (120.000 reales) correspondientes 
a la cuarta parte de las 32.000 libras que, como minimo, 
importaba el valor de los sitios recayentes en el cuerpo ge­
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neral partible entre los cuatro hermanos (Cristobal, Marfa, 
Prancisca y Lorenzo),
- 1.300 libras (19.500 reales) que era el valor de 
la alquerfa y tierras en la huerta de Valencia, término 
de Picanya,
- 223 libras (3.345 reales), como la cuarta parte de 
los bienes muebles recayentes en la mencionada herencia de 
Damiân Merita.
- 3.069 libras (46.035 reales) correspondientes al 
importe de los muebles inventariados.
- 2.000 libras (30.000 reales) exixtentes en el fon- 
do de lo que aparece denominado como "Compania de Barce­
lona".
- Y por âltimo, 2.000 libras (30.000 reales) que era 
el precio de la Regidurfa.
Es decir, que el total de la herencia de don Lorenzo 
Merita podrfa ascender, mâs o menos, segdn esta aproxima- 
cidn, a unas 16.592 libras (248.880 reales).
Conforme a la voluntad de la madre, don Pedro Merita 
solicité el tftulo de regidor perpétue contenido en la 
parte de bienes que le iban a corresponder, y se le expi- 
dié el 22 de abril de 1762. Todo se hizo, pues, muy râpi- 
damente.
En este, como en otros casos, asistimos también a 
un hecho bastante comân, como era el entablar relaciones 
familiares con otros regidores a través del matrimonio.
El casamiento del primogénito con dona Vicenta Albomoz
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y Cebriân, emparent-S a los Mérita con los Albornoz, Cebriân 
y Bordes, todos ellos con una presencia mâs o menos tardia 
en el Ayuntamiento de Valencia, como puede verse en los 
dos cuadros siguientes.
en
en
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(R)efûdor (C)iudadano
Don Pedro Merita y Llazer ocuparia la plaza de regi- 
dor hasta 1784. En marzo de ese aflo hizo testamento ante 
el escribano Nicolàs Marco, y en él dejaba como heredero 
a sn ünico hi jo, aiin menor de edad, Vicente Merita y Albor- 
noz ; inclula ademâs una claiisula segdn la cnal, si éste 
moria antes de cumplir los 14 ahos de edad, la herencia 
pasaba a su hermana, dona Luisa Merita y Llazer, donce- 
11a, que, junto con el regidor don Francisco Albomoz y el 
presbitero don Pedro Alborno%,quedaban como tutores de su 
hi jo. Elio no ocurrid asi, y en consecuencia solicitaron 
en nombre de Vicente Merita el tftulo de regidor, que le 
fue expedido el 25 de julio de 1784.
Meses mâs tarde, nombraban un teniente en la persona 
de dDn Juan Bautista Esplugues Palavicino, bardn de Fignes- 
trani, obteniendo la confirmaCi6n real el 26 de septiem- 
bre del mismo aho. La muerte de éste les obligd aefectuar 
un segundo nombramiento en 1785, recayendo esta vez en 
don Francisco de Borja Albornoz. La Audiencia manifesté 
su oposicidn alegando que, ademâs de estar en activo en 
el ejército,dicho don Francisco era primo hermano del re­
gidor don Francisco Albomoz. La Câmara, por su parte, 
no se negd, pero el monarca ordend que el oficio de te­
niente recayese en otra persona que no ofreciera impedi- 
mento alguno de parentesco.
Esta reaccidn era un tanto extrana, ya que las relaciones 
familiares entre los regidores existlan, a pesar de las 
normas en su contra. La explicacidn podrfa radicar en aquél
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que obtuvo finalmente la tenencia: don Antonio Esplugues 
Palavicino, bardn de Pignestrani, hi jo del anterior sus- 
tituto. En abril de 1787 se le expidid la Real Cédula en 
la que se recogfa el nombramiento, al que la Audiencia no 
habfa puesto ningùn reparo. Don Antonio, ademâs de su tf- 
tulo posefa una renta de mâs de 60,000 reales de velldn, 
y era sucesor de la de su madré, que ascendfa a 75,000 rea­
les.
En 1799, don Vicente Merita y Albomoz, ya mayor de 
edad, renuncid a la plaza de regidor, e hizo donacidn de 
la misma al monarca a cambio del tftulo de bardn de üxola 
(158). De este modo, las doce Regidurîas perpétuas por ju- 
ro de heredad de la ciudad de Valencia quedaron reducidas 
a once. Sin embargo, un nuevo tîtulo pasaba a formar par­
te de la nobleza valenciana. No fue Merita, el ùnico miem- 
brd de la oligarquîa local que contribuyd a la renovacidn 
de aquella.
Para concluir, sehalaremos que la vacante ocasionada 
por la renuncia se cubrid con el abogado y hacendado don 
Mariano Guinart y Torân, quien obtendria el tftulo de re­
gidor el 14 de enero de 1800 (159).
7.- Plaza adquirida por don Josë Miralles y Cebriân(160). 
En su memorial, don José Miralles decfa ser vecino de Be- 
nassal, en el Alt Maestrat, y estar dispuesto a trasladap 
su residencia a Valencia, en el caso de que se le congédie­
ra la plaza de regidor noble que solicitaba.
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Ademâs de ofrecer 30,000 reales de vell4n, esgrimfa
como mérito fundamental:
"los atroDellaralentos, danos, y cri si ones que Dn. 
Joseph y Dn. Roque Miralles, Padre y Abuelo (...) 
padecieron en sus personas, casas y Bienes en 
las turbaciones de aquel Reyno por haverse man- 
tenido constantes fieles vasallos de V.M. ...".
Este comprador tampoco present# nin^nin problema a la 
Monaroufa. La plaza se le concedi# por Real Tftulo de 24 
de diciembre de 1739, previo pago de 750 reales de velldn 
de media annata. Desde esa fecha, hasta finales de 1780 
desempeharfa el oficio personalmente. Luego, avencidado 
ya en Sogorb, y declarando estar completamente ciego, so­
licit# cédula de preeminencia, que le serfa concedida en 
diciembre de 1780 (161).
En su testamento, realizado el 9 de octubre de ese 
mismo aho, dejaba como herederos a su esposa, doha Ana 
Garcés de Marcilla, y a sus très hijos, don Felipe, oidor 
de la Real Audiencia de Arag#n, don Tomâs, teniente agre- 
gado a la Plana mayor de Valencia, y don Roque, presbîte- 
ro de la Catedral de dicha ciudad. Se trataba de bienes 
libres a dividir entre los cuatro sucesorea, asf como la 
plaza de regidor.
Sin embargo, cuando mûri#, en julio de 1788, ya ha^ 
bfan fallecido también dos de sus hijos (Tomâs y Roque), 
de forma que fue don Felipe Miralles Garcés de Marcilla 
quien recibi# la Regidurfa y, en consecuencia solicit# 
el reconocimiento real, con la salvedad de que no podrfa 
ejercerla, pues estaba desempehando el cargo de oidor en 
Arag#n.
53S
La condici4n impuesta por Miralles no obstaculiz4 
que se le concediera el tftulo de regidor, en julio de 
1789, con la preeminencia de poder cobrar el salario co- 
rrespondiente a pesar de su ausencia. Ni siquiera en la 
toma de posesidn estuvo présente, haciéndolo en su nombre 
el regidor noble don Francisco Albornoz. Por tanto, entre 
1789 y 1802, fecha esta liltima en que mûri6, la plaza en 
cuestidn tuvo propietario, pero ni éste, ni un teniente 
la ocuparon nunca.
Don Felipe Miralles desarrolld toda su carrera en las 
Audiencias de Mallorca y de Aragdn. En la primera, entre 
1765 y 1775; y en la segunda, entre 1775 y 1802 (162).
Poco antes de su fallectmientp, en diciembre de I8OO, 
obtuvo confirmacidn de su tftulo de regidor, pagando por 
ello un tercio del valor del oficio, pero que en realidad 
era mds: 12.000 reales de vell'5n;de este modo,tanto en es­
te como en el resto de casos,la Real Hacienda tasaba la 
Regidurfa en 36.000 reales, cuando en su dfa se pagd por 
ella 30.000 reales.
Como venfa siendo habituai, el emnleo de regidor for- 
maba parte del conjunto de propiedades de su titular. Asf, 
don Felipe Miralles lo incluyd en su testamento como un 
bien libre que debfa recaer en la primera hija que se ca^ 
sara. Esta quedaba obligada a entregar a la otra en el pla- 
zo de dos ahos 15*000 reales. Mi entras tanto, podfan nombrar 
un teniente, y el sueldo que la plaza tenfa asignado se 
repartlrfa a partes iguales entre la madré y las dos her-
539
manas. *Por dltimo, en dicho testamento se estipulaba que 
la que sobreviviera podrfa disponer de ella como qui siéra, 
bien enajendndola o sirvi^ndola.
La primera en contraer matrimonio fue doha Joaquina 
Miralles y del Real, en abril de I804, con don José Anto­
nio de Larrumbide, natural de la provincia de Guipuzcoa 
y fiscal de la Real Audiencia de Aragdn. Por tanto era és- 
ta la nue va propie taria , segdn lo dispuesto por el padre.
Al aho siguiente , su esposo solicitarfa el correspon- 
diente tftulo de regidor en nombre de doha Joaquina, pero 
con las mismas condiciones que en su df a puso el suegro.
Esto es, gozar de cédula de preeminencia, ya que su cargo 
en la Audiencia aragonesa le impedfa ejercer el empleo.
Tampoco esta vez se ofrecid reparo alguno desde Madrid, y 
el tftulo se le exnidid en mayo de 1805, pagando de media 
annata 1.400 reales.
Don José Antonio de Larrumbide tomé posesidn al mes 
siguiente, pero desde enfonces no volvid a hacer acto de 
presencia. Segdn la documentacién consultada, éste habfa 
fijado su residencia en Madrid, donde vivid hasta 1827 (163).
8.- Plaza adquirida por don Juan Bautista Musoles (164), 
En términos générales, como veremos a continuacidn, las 
caracterfsticas de la familia Musoles y el desarrollo que 
expérimenté a lo largo del siglo XVIII y parte del XIX fue- 
ron seme jantes a las de buena parte de quienes accedieron 
a la compra de una olaza de regidor.
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Don Juan Bautista Musoles, aDogado y miembro del Tri­
bunal de la Inquisicidn exponîa en el memorial enviado 
a la Cdmara que, habiendo "acreditado su fidelidad en las 
pasadas turbaciones de el Reino, desea continuar su mérito 
y oercetuar en su casa cor juro de heredad” uno de los o- 
ficios de regidor de la clase de ciudadanos de la ciudad 
de Valencia, ofreciendo por ello 22.000 reales de velldn.
El precio que parecla estar dispuesto a pagar no fue 
aceptado en Madrid, ya que, segiSn la Secretaria de la Cà- 
mara, en Aragdn todos los emcleos de regidor, tanto de 
primera como de segunda clase — nobles y ciudadanos—  ”se 
han beneficiado a un mismo servicio”. Teniendo en cuenta 
que en Valencia los de nobles se habfan ”despachado” a 
30.000 reales de velldn, consideraba aquélla conveniente 
que la oferta de Musoles se aumentara hasta dicha canti- 
dad. Este ültimo accedid, y por Real Tftulo de 31 de julio 
de 1739 eranombrado regidor perpetuo de la ciudad en la 
clase de ciudadanos. Ello constituirfa el primer paso en 
lo que serfa toda una carrera de ascenso politico y social,
Pocos ahos mds tarde, en febrero de 1745, procédé a 
la vinculacidn de todos sus bienes, y en junio dona la Re­
gidurfa a su hijo primogénito, el abogado Don Felipe Pas- 
cual Musoles y Ximeno. quien hereda también, al mismo tiem- 
po, el vfnculo que recientemente habfa fundadb su padre.
Tanto la Audiencia como el Ayuntamiento informaron 
positivamente sobre las cualidades del nuevo propietario: 
no tenfa otro empleo que fuera incompatible con el de re-
541
gidor, ni "tienda de Mercaderias, trato y comercio en los 
Abastos püblicos, algunas rentas 6 Administrad ones de 
ellas (...)» algün oficio 6 trato de los serviles de la 
Renùblica..
El Real Tftulo se le exüidid en agosto de 174% y sir- 
vid personalmente el oficio hasta 1763, en que fue nombra- 
do alcalde del crimen de la Real Audiencia de Zaragoza. Es­
te dltimo cargo, sin embargo, venfa desempenândolo con cara£ 
ter honorffico desde octubre de 1760 (165). La Audiencia 
de Zaragoza primero, y luego la de Valencia ocuparfan to­
da su actividad profesional, hasta su muerte en 1786. En 
ésta serfa igualmente alcalde del crimen, entre 1765 y 1766, 
y después oidor,(166).
Durante prâcticamente todo ese tiempo fue su hermano, 
el abogado Salvador Musoles, quien, como teniente, se ocu- 
p6 de la plaza de regidor. El nombramiento obtuvo la apro- 
bacidn del monarca por Real Cédula de 18 de octubre de 1763.
Tras la muerte de éste, en 1783, don Felipe Pascual 
Musoles cedid la Regidurfa a su hijo don Bartolomé Musoles 
y Pastor, medianteesoritura realizada el 12 de agosto de 
dicho aho ante el escribano Antonio Mestre. El tercer miem^ 
bro de la familia Musoles estaba en posesidn del tftulo 
de bardn de Campolivar, el cual habfa si do adquirido por 
el padre para la persona de su hijo, el que iba a sucederle.
La entrada en â. mundo de la nobleza titulada consti- 
tufa, pues, el tercer paso en esa carrera de ascenso poli­
tico y social a la que al principio nos referimos.
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Don Bartolomë Musoles conseguirfa el nombramiento de 
regidor en mayo de 1784, y en abril de 1788 pondrla como 
teniente del oficio a don Agustin Abas y Vives de Portes, 
que ces‘5 como tal en 1789, al morir el bar^n de Campolivar.
El sucesor de todos sus bienes, entre ellos la Regi- 
duria, era el primogénito, aiin menor de edad, don José Fe­
lipe Musoles y Esteve, segundo bardn de Campolivar, actuan- 
do como curador el conde de la Concepcidn, oidor de la Real 
Audiencia de Valencia, regidor perpétuo de dicha ciudad por 
la clase de nobles y tfo del protegido. En nombre de éste 
se le despach.4 la Real Cédula de confirmacidn del empleo 
de regidor en enero de 1802 y, posteriormente el tftulo. 
Serfa el propio conde el encargado de nombrar un teniente, 
recayendo este cargo en don Vicente Fernando ^egura, abo­
gado. Asf, hasta septiembre de 1814 el bardn de Campolivar 
no tom4 posesidn de la plaza, una vez que habfa alcanzado 
la mayorfa de edad, y tras el primer perfodo revoluciona- 
rio, permaneciendo en ella hasta 1835, ya que tampoco a 
este regidor le afectd la remodelacidn de 1833 (167).
Como ponen de relieve los apellidos, y como también 
puede comprobarse en el cuadro siguiente, los Musoles en- 
tablaron relacidn con otros miembros del Ayuntamiento a 
través de sus enlaces matrimoniales. Don Felipe Pascual Mu­
soles se cas6 con dona Mariana Pastor y Rimbau, hija del 
regidor noble por juro de heredad don Caspar Pastor (1743- 
72). El hermano, don Salvador, con la del también regidor 
cludadano don Joaqufn Esteve (1763-96). Este ültimos era^
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a gu vez, hermano de la esposa de don Bartoloné Musoles, y 
tio del conde de la Concepcidn (168). Be este modo, directa 
o indirectamente, quedaban emparentadas cuatro familias: Mu­
soles (bardn de Campolivar), Pastor, Esteve, y Llopis Pe­
rris (conde de la Concepcidn); todas ellas con una presen­
cia activa en el gobiemo de la ciudad, al cual habfan acce- 
dido, excepto Esteve, merced a la enajenacidn de oficios.
Pero la polftica de frucfcfferos enlaces no acabi aqul. 
Don José Felipe Musoles y Esteve, segundo barén de Campo­
livar, se casé con doha Marfa Dolores Cebriân, baronesa de 
Mislata, dando lugar asf a la unién de los vfnculos y tf- 
tulos de ambas casas en uno de los hijos de estos 611imos: 
don Fernando Musoles Cebriân, barén de Campolivar y "isla- 
ta (169).
A mediados del siglo XIX, se habfan concentrado en 
una misma persona cuatro vfnculos: Musoles, Esbeve, Sala­
zar (éste, fruto del matrimonio de don Joaqufn Esteve) y 
Mislata, todos ellos fundados en êL siglo XVIII, lo que su- 
puso una acumulacién considerable de propiedades, no sélo 
vinculadas, que ünicamente la desvincalacién vino a que- 
brar (170).
9.- Plaza adquirida por don Vicente 011er (171). Abo­
gado, fue el primer propietario de la plaza de regidor de 
la clase de ciudadanos que durante el resto de la centu- 
ria ejercerfa la familia 011er. Como posteriormente ten- 
dremos ocasién de ver, don Vicente tuvo algdn problema en 
el momento de su toma de posesién del cargo, ya que,don
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Vicente Giner y Ximeno, el comprador de otra Regiduria de 
la misma clas^ pretendid disputarle la antigtledad, que, 
finalmente, no se le reconocid.
Aün en vida. Oiler traspasd el oficio a su hijo don 
Mauro Antonio 011er y Bono, el cual obtuvo el Real Titulo 
en enero de 1752. Desde entonces, y hasta su muerte en 
1797, lo ejercerfa personalmente, pasando a partir de esta 
dltima fecha a ser propiedad de su nieta doha Maria del 
Carmen Usell 011er, esposa, como ya adelantamos, del regi­
dor noble por juro de heredad don Joaouln Guerau de Arella­
no y Solsona.
De no haberse dado esta circunstancia, don Joaqufn hu- 
biera podido servir la plaza de su esposa, como teniente. Le 
quedaba, sin embargo, la posibilidad de nombrar a otra per­
sona en su lugar, cosa que no hizo pues consider^ que,actuan 
do asf, la "utilidad" de la Regidurfa serfa nula. La so- 
lucidn, pues, fue venderla, pero como estaba vinculada, tu­
vo que obtener primero licencia real para permutarla por 
otros bienes, lo que se le concedid en diciembre de 1800.
De este modo, don Joaqufn Guerau se disponfa a realizar una 
operacidn mucho mâs rentable y ùtil de lo que hubiera su- 
puesto mantener la plaza con un teniente. La permuta en 
cuestidn consistid en vincular, a cambio de aquélla, dos 
cahizadas de tierra, libres, que posefa en el lugar de To­
rrent, valoradas en 2.500 libras (37.500 reales de velldn) 
y que proporcionaban una renta anual de 1.500 reales. En 
consecuencia, la Regidurfa quedaba sin ningdn tipo de tra-
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ba que impidiera su venta. El comprador fue don Tadeo Mi- 
liera, quien se desprendiô de 90.000 reales de vell4n pa­
ra adquirirla. Es decir, que el precio inicial pagado a 
la Real Hacienda en 1739 se habfa visto raultiplicado por 
très.
Sin embargo, lo que en principio nos puede parecer un 
negocio perfecto, no fue mâar que el recurso utilizado por 
Guerau de Arellano para saldar algunas deudas de la heren­
cia de don Mauro Antonio 011er. De esos 90.000 reales habfa 
cobrado anticipadamente, en 1797, 57.195, como forma de ga- 
rantizar que Millera iba a quedarse con la Regidurfa. El 
resto fue entregado en 1800, aunque en efectivo tan s61o 
11.775 reales, puesto que el citado Millera retuvo en su 
poder 3.500 reales para pagar, tal y como convinieron, la 
mitad del derecho de alcabalas, y 17.415 reales mâs que 
entregarfa personalmente a don Mariano Rubio y Ferrer el 
dfa de navidad.
La merma que sufrieron los 90.000 reales se vid au- 
mentada al tener que entregar Guerau a la Real Hacienda 
otros 12.000 para obtener la confirmacidn del tftulo de 
regidor, sin la cual Millera no podfa recibir el suyo. El 
nombramiento le costd a éste 3.400 reales de vellân en con- 
cepto de media annata, cantidad en la que quedaban inclui- 
dos otros 1.000 reales que en su dfa debfa de haber hecho 
efectivos doha Maria del Carmen Usell,para que se le re- 
conociera como propietaria de la plaza heredada de su abue­
lo.
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El nuevo regidor, don Tadeo Millera, era relator ci­
vil de la Audiencia de Valencia, y,como ya tuvimos ocasion 
de ver, fue pretendiente en dos ocasiones, en 1792 y en 
1793. Se comprueba asf que, si bien mediante el mecanismo 
normal de acceso a este tipo de empleo resultaba un tanto 
diffcil conseguirlo, disponiendo de dinero cualquier obs- 
tâculo podfa superarse, Y dinero era, precisamente, lo que 
Millera querfa, puesto que al ano siguiente de haberse con- 
vertido en regidor, en 1802, vendfa la plaza a don Joaoufn 
Villarroya, comisario de guerra del ejërcito, por 97.500 
reales. En tan s4lo doce meses, el precio se aumentd en 
7.500 reales.
También en esta ocasién la operacidn se rentabilizd 
para el pago de deudas. C one re tame nte, éstas absorb! eron 
el 77,83 % de los 97.500 reales, del siguiente modo: el 
comprador, Villarroya, se réservé 2.639 libras (39.585 rea­
les) que debfa entregar a don Joaqufn Lisbona, con quien 
Millera estaba en deuda. Se réservé, igualmente, 1.920 li­
bras (28.800 reales) para recobrar las que en idéntica can­
tidad debfa de entregarle dicho Millera, asf como 500 li­
bras mâs (7.500 reales) con el fin de pagar a la Real Ha­
cienda la alcabala causada por la venta del oficio entre 
este ültimo y Guerau de Arellano.Finalmente, las restantes
1.440 libras (21.600 reales) le serfan entregadas en efec­
tivo de manos de Villarroya.
Como podemos ver, se trata de dos casos en los que el 
cargo de regidor fue objeto de una transaccién comercial.
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que io convirtieron en mera mercancla. El que la Real Ha^ 
cienda cobrara los derechos correspondientes de alcabala 
nos lo confirma.
Don Joaqufn Villarroya, a quien se le expidid el Real 
Titulo en deptiembre de 1802, por el contrario no especuld 
con la Regiduria, sino que desemoend el cargo hasta 1835, 
no vifndose afedtada tampoco por la reforma de 1833 (172).
10.- Plaza adquirida por don Vicente Giner y Ximeno (173) 
Don Vicente Giner y Ximeno fue nombrado regidor de la cla­
se de ciudadanos por juro de heredad el 26 de septiembre 
de 1739. Con sdlo dos dfas de antelacidn, don Vicente 011er 
habia obtenido un tftulo seme jante. Ello plantearfa un pro­
blema de prioridad entre ambos en el seno del Ayuntamien­
to.
Cuando Giner quiso tomar posesidn de su empleo, 011er, 
mediante instancia enviada al intendente-corregidor, pidid 
que aquélla se suspendiese,alegando que su nombramiento 
era anterior y que, por tanto, a él le correspondis, jurar 
la plaza en primer lugar. Teniendo en cuenta que sélo habfa 
una vacante de ciudadanos y dos tftulos de regidor conce- 
didos, la Intendencia représenté al monarca para que éste 
resolviera el conflicto planteado. Finalmente se considéré 
a 011er como mâs antiguo y con preferencia a la hora de to­
mar posesién. Y asf se hizo.
Don Vicente Giner se quedaba, pues, sin Regidurfa, 
ante lo que reclamé que, o bien se le permitiera ocupar una
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vacante de la clase de nobles, hasta que quedase libre una 
de ciudadanos, o bien que se le declarase regidor supemu- 
merario entre tanto no se produjera la vacante necesaria.
Por Real Cédula de 17 de noviembre de 1739, conforme a su 
peticidn, obtuvo facultad para servir una Begidurîa de no­
bles mientras se esperaba que quedara libre una de ciuda­
danos. En tal situacidn estuvo menos de un ano; en 1740, 
al fallecer don Juan Bautista Bordes pasarîa a ocupar una 
plaza de Regidor por juro de heredad en la clase que el 
Real Titulo prescribia.
Este hecho, sin apenas importancia, lo que pone de re­
lieve es que, al menos una vez, y a pesar de los informes 
que desde Valencia se enviaban, la Monarquia, y con ella 
la Câmara, habfan actuado sin conocimiento de causa, al 
concéder màs tftulos que vacantes existfan. Podrfa pensar- 
se también , no obstante, que los 30.000 reales de velldn 
fueron prioritarios, y que ni siquiera se repard en las cua­
lidades del pretendiente.
Como se recordarâ, en 1745» el conde de Albalat al 
tiempo que denunciaba la venta de Regidurîas, considera­
ba a don Vicente Giner como uno de los que, de otro modo, 
nunca hubiera podido llegar a ser regidor. "Tan modema- 
mente labrador", decfa de él, "que todos le hemos conoci- 
do en este trage entrar en los Asientos 6 Arrendamientos 
de Puertas" (174).
Las objeciones puestas por el oidor de la Audiencia 
no impidieron que Giner obtuviera, mediante Real Cédula de
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10 de junio de 1745, la facultad para fundar un mayorazgo, 
incluyendo en él el oficio de regidor de la clase de ciu­
dadanos por juro de herdad,
Ano s màs tarde, ante el escribano José Kinana, forma­
lize su testamento (25 de enero de 1751), dejando como he­
redero a su hijo primogénito, don Vicente Ventura Giner y 
Giner, a quien la muerte del padre le sorprendid cuando 
todavia era menor de edad. En consecuencia, la viuda, dona 
Manuela Giner, solicitarfa el tftulo de regidor para aquél, 
y el de teniente de la plaza para don Juan Bautista Falcd. 
Uno y otro fueron expedidos el 10 de agosto de 1752, pagan­
do 750 y 250 reales respectivamente, por la media annota.
Don Vicente Ventura fallecid en 1763 a los 19 af.os de 
edad, con lo que la Regidurfa pasd, siguiendo la Ifnea su- 
cesoria prescrits, en la fundacidn del mayorazgo, al segun­
do de los hijos, don Manuel Marfa Giner y Giner, en noviem­
bre de 1765.
En junio de 1801 se le confirmarfa en el oficio, y por 
Real Cédula de 26 de noviembre de 1802 se déclaré a él y 
a sus hijos y descendientes **Noble”, "por causa onerosa, 
servicios de su familia" y poseer una renta de 82.665 rea­
les de vellén. Sélo aho y medio desnués, por otra Real Cé­
dula de 4 de julio de I804, recibirfa el tftulo de barén 
de San Vicente y Giner (175). Se repetfa asf, lo que venfa 
siendo una constante de esta nueva oligarqufa local.
El rango adquirido llevé a don Manuel Marfa Giner a 
solicitar la plaza de regidor que habfa quedado vacante 
por la muerte de su titular, don José Lapayese, pero con 
vertida en perpétua y a cambio de la que ya posefa en la
551
clase de ciudadanos. Si hasta ese momento la monarquia 
transigi4 a todas las peticiones de Giner, esta dltima 
fue desestimada, y por tanto no nudo reconvertir su situa- 
cidn en el seno del Ayuntamiento (176).
Desconocemos la fecha exacta de su fallecimienfco, pe­
ro en el listado de regidores corresoondiente a agosto de 
1823, una vez restablecido el gobiemo absolutista, figura 
ya como difunto (177). Desde entonces, y hasta 1833 la Re­
giduria quedd vacante. Ninguno de sus hijos, que los tuvo, 
parece que se interest por ella: en la remodelaci4n del 
cuerpo municipal efectuada en 1833 se apremiaba al bardn 
de San Vicente para que sacara su titulo de regidor o, por 
el contrario, nombrara un teniente; de no hacerlo asI, de- 
bla césar en su emnleo. Fue esto ültimo lo que debio de 
ocurrir, ya que en su lugar se nombrd a don Jaime Colomi- 
na (178).
Vemos c6mo la familia Giner siguiü una trayectoria 
similar a la de otros componentes del Ayuntamiento de Va­
lencia en eL siglo XVIII. De la condiciün de ciudadanos se 
pasa a la de hidalgos después de haber comprado una plaza 
de regidor, como fâcil via de ascenso social. Fund an un 
mayorazgo y, finalmente, comnran también un titulo nobilia- 
rio. En este caso, ello les induce a desentenderse de la 
polltica local. Posiblemente, de haber conseguido la Regi­
duria de la clase de nobles a comienzos del siglo XIX, el 
camlno seguido hubiera sido otro.
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11.- Plaza adquirida par don Joaqufn Valeriola y Pro- 
xita, senor de Massalfassar (179). Don Joaqutn Valeriola 
pertenecia a una familla valenciana cuyos origenes se re- 
montaban, cuando menos, al siglo XVI. Del primer titular 
de la Regiduria comprada en 1742 sabemos que era el sucesor 
y poseedor de un vinculo fundado por su cuarto abuelo, 
don Jerônimo Valeriola, en 1597. En dicho vinculo figura- 
ba un censo de 34.285 pesos (514.275 reales) de capital, 
cargado sobre las Generalidades del Reino, y por el que 
éstas respondîan con una pension anual de 1.714 pesos; es 
decir 25.710 reales de velldn.
En 1741, por Real Despacho de 23 de marzo, don Joaquin 
Valeriola obtuvo licencia para poder "sacar por partes” 
el capital del mencionado censo, siemnre que lo emplease 
en bienes ralces, ”6 otras fincas en dicho Reyno, â favor 
del posehedor y succesores del vinculo”, y para ello debla 
de dar ”fianzas comnetentes, en dos tantos mâs de las can- 
tidades que entrasen en su poder”.
Conforme a esta facultad, Valeriola firmd el ”quita- 
miento” de 8.000 pesos (120.000 reales), parte de los cua- 
les iba a emplearlos en la compra de una plaza de regidor 
de la ciudad de Valencia; concretamente 33.088 reales.
Las razones por las cuales hizo esta operacidn fue­
ron las siguientes:
”...en tiempo de la formacidn del Vinculo, eran 
los mejores empleos, los censos cargados sobre 
dicha Ciudad, Generalidades, Villas y demâs Lu- 
gares (...), en tanto grado, que muchas vezes
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para que fuesen admitidos los empleos referidos, 
perd fan los Acrehedores la primera anualidad, 6 
media anualidad, pero que la calamidad de los 
tiempos, y el no tener los comunes las facultades 
que antes tenfan por los abolidos fueros de dicho 
Reyno, de imconer Sisas, y hazer otros imouestos 
para el pa%o de Acrehedores, y censos que se car- 
gavan, y otros fondos y rentas de que gozavan, 
les ha puesto en tan deplorable estado, que la re- 
ferida Ciudad se halla atrasada en Quarenta y nue- 
ve ahos de paga de pensiones; las Generalidades 
del Reyno en veinte ahos y medio, y las Villas y 
Lugares, casi en un todo fallidos (...); lo oue 
ha dado motivo a que lo que antes se considera­
ba por mejor emnleo, oy sea el peor, y que por es­
ta razdn, no s41o no hay persona que haga empleos 
en dichos Comunes, si que antes bien, los Acrehe­
dores censalistas, con pérdida de muchas pensio­
nes, y aun de parte de las propiedades, solicitan 
sacar sus capitales: Y porque las Generalidades 
del expresado Reyno acostumbran destinar para qui- 
tamientos de censos algunas cantidades (...)han 
condonado los Acrehedores censalistas hasta doze 
pensiones para sacar sus capitales, y que con es­
ta condonacidn han entrado el Cabildo Eclesiâsti- 
co de dicha Ciudad, y otras Comunidades Seculares 
y regularss, lo que manifiesta, que si el institut- 
dor del vinculo hubiera tenido presents lo que en 
esfcos tiempos sucede en orden a dichos comunes, no 
s4lo no hubiera mandado que los empleos se hicie- 
ran en dichos Comunes» si no que antes bien, a 
toda Costa huviera procurado se sacasen los capi­
tales cargados sobre ellos, como lo executan los 
hombres mâs prudentes..." (180).
La cuestidn de los censos, por los intereses que se 
implicaban y por el hecho de que del pago de sus pensiones 
dependia, en buena parte, el saneamiento de la hacienda lo­
cal, merecerla por si s*51a un tratamiento particular. Sin
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embargo, no es este el lugar, ni tampoco el objeto especl- 
fico de esta tests. Ahora bien, .merece la pena detenerse 
brevemente en los Idcidos argumentos esgrimidos por Valerio­
la, puesto que tocan dos aspectos de gran importancia en 
la realidad valenciana del setecientos; la situaci^n de las 
haciendas locales tras la Guerra de Sucesi6n, y la escasa 
0 nula rentabilidad de unas inversiones que se remontaban 
tiempo atrâs (l8l).
En ambas cuestiones, estrechamente relacionadas, in- 
cidi'5 durante el siglo XVIII la centraitzaci4n hacendisti- 
ca y la mayor presi6n fiscal sobre los municipios, a tra­
vés del nuevo impuesto del équivalente. El progresivo avan­
ce del absolutismo real y la pérdida de la relative autono- 
mia de los gobiemos locales serdn, pues, dos caras de una 
misma moneda no exenta de contradicciones. Por un lado, la 
Corona impone una mayor carga fiscal sobre los pueblos y, 
por otro, **a fi de mitigar-la, prohibt que es fessin d'al- 
tres derrames que no fossin les de 1 'equivalent, amb la qual 
cosa les hisendes municipals, que s'hi basaven en part, es 
veieren col.lapsades"(182).En este sentido, el components 
racionalizador de la polltica tributaria de la nueva Monar­
quia tuvo que enfrentarse, a escala local, con el problema 
de los censos. La enorme cantidad de pensiones devengadas 
y no pagadas, y la continua presidn que ejercerân sobre la 
ciudad de Valencia, en este caso, y sobre el propio Consejo, 
los acreedores explicardn, en buena parte, muchas de las 
medidas que en materia de rentas iban a tomarse. La misma 
presencia de estos dltimos en la Junta de Propios y Arbi- 
trios desde 1766 es, en si misma, significativa. Pero de
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ello nos ocuparemos en otro aoartado de este trabajo.
El segundo de los aspectos senalados por el futuro 
regidor Valeriola, el de la escasa rentabilidad de los 
censos en el siglo XVIII, fue un hecho al parecer bastante 
generalizado. En el marco de la polttica hecendfstica real 
y de la nueva funcionalidad que en 41 se va a dar a las 
haciendas locales, cabe preguntarse, como lo hacen los pro- 
fesores Peset y Graullera: Qui, doncs, si ténia alguns
diners, els havia d'invertir en censals sobre pobles o so­
bre particulars?**( 183) • El propio Valeriola nos da la res- 
uuesta: desviando parte del capital liberado hacia la ad- 
quisicidn de bienes de rentabilidad mâs segura. En este ca­
so hacia la compra de una plaza de regidor por juro de he­
redad en el Ayuntamiento de Valencia. Ello iba a suponer 
la propiedad de un cargo en el gobierno de la ciudad, aün 
con todas las limitaciones que en el terreno de la actua- 
cidn polltica imponla el absolutismo. Pero, en définitiva, 
se trataba de un bien del que, con la debida autorizacidn, 
iba a poder hacer uso como si de otra mercancla se trata- 
ra.
El oficio en cuestidn séria ejercido por don Joaquln 
Valeriola hasta su muerte, pasando luego al heredero, su 
hijo don Tomàs Valeriola y Rimbau, quien obtuvo Real Titu­
lo el 13 de julio de 1775 (184). Sin embargo, este ültimo 
no llegd a desempehar la Regiduria, sino que la vendid, 
antes Inçluso de obtener el nombramiento, en 1773.
Para poder llevar a cabo esta operacidn de compra-ven 
ta solicité, al igual que hizo Guerau de Arellano,licen-
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cia real, que le fUe concedida el 25 de marzo de 1773. Sub­
rogé-as!, a favor del vinculo, 10 cahizadas de tierra, a 
cambio del oficio de regidor que, de este modo, quedaba 
como un bien libre del que poder disponer.
La venta debié de realizarse en ese mismo aho, ya que 
en noviembre el Real Acuerdo remitié al Ayuntamiento el 
expediente que contenla la peticidn de don Ignacio Llopis 
Ferris y Sait, el comprador, para que aquella se aprobase (185),
Los regidores don Pedro Merita y don Manuel Giner fue­
ron los encargados de emitir un informe sobre la misma. La 
principal y dnica duda que se planted entre los miembros 
de la corporacidn municipal giraba en tomo a la supuesta 
hidalguia del nuevo propietario de la plaza. Este alegaba 
que podfa perfectamente accéder a ella porque,desde que se 
publicd la Real Cédula de 14 de agosto de 1724, "los ciu­
dadanos de inmemorial de esta ciudad y Reyno, son lo mismo 
que los Hijosdalgo de Castilla", y como él era ciudadano 
de inmemorial tenfa acreditada su hidalgufa: su segundo y 
tercer abuelo habfan sido jurados de esta clase en 1672,
1673, 1695 y 1696. Al no haber una opinidn unânime al res- 
pecto, como era habituai el problema se sometid a votacidn.
La mayorfa optd por enviar los informes al Real Acuerdo, 
para que éste opinase. Tan sdlo don Manuel Femândez de Mar- 
manillo y don Onofre Danvila manifestaron su apoyo a don 
Ignacio Llopis, consideréndolo acreedor de lo que solici­
taba "por sus prendas y enlazes con familias Nobles". Pa­
ra el bardn de Tamarit, por el contrario, no podfa ser ad-
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mitido en la clase de nobles porque "se seguirîa que qual- 
quiera ciudadano en las vacantes que ocurrirân pretenderla 
juntsmente con este egemplar, que se admitiera" en dicha 
clase, y ello supondria el fin de las Regidurîas ciudada- 
nas (186).
No obstante esto, el asunto pasd al Real Acuerdo. Su 
respuesta la desconocemos, pero lo cierto es que en junio 
de 1775 todavfa seguîa pendiente de solucidn la peticidn 
realizada por Llopis Ferris en 1773. Un nuevo dato se ha^ 
bfa sumado al expedients: que uno de sus antepasados, Juan 
Llopis Ferris, fue desinsaculado por Real Orden de 31 de 
marzo de 1697.
Puesto nuevamente a votacidn, result4 mayoritaria la 
opinidn de quienes pensaban que el sfndico procurator ge­
neral debfa continuar haciendo averiguaciones sobre este 
punto (187), las cuales fueron expuestas en otra reuni4n, 
celebrada el 17 de junio de 1775. El examen de la orden 
de desinsaculaci4n planteaba, segdn el sfndico, très cues- 
tiones importantes: en primer lugar que el rey no expresd 
en ella los motives de la misma; en segundo lugar que nun­
ca dej4 de llamar ciudadano a Juan Llopis; y por ültimo, en 
consecuencia, podrfa interpretarse que ünicamente afectd 
a aouël y no a los hijos y descendientes. Lo que se debfa 
hacer, pues, era enviar una representacidn a la Câmara, 
con una copia de la Real Orden de 31 de marzo de 1697. Y 
esto fue lo que el Ayuntamiento aprobd (188).
Desde Madrid, no se puso ningün reparo a la solici- 
tud de don Ignacio Llopis Ferris y Sait, quien obtuvo la
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aprobaci'Sn real de la compra de la plaza de regidor perpé­
tua y, por tanto, el tftulo correspond!ente, con fecha de 
18 de julio de 1775.
Tal y como ya anticipamos, el ascenso social y poli­
tico de este descendiente de antiguos insaculados no se 
de tuvo en éL Ayuntamiento de Valencia. En 1790 (por Real 
Tftulo de 27 de febrero) se convierte en el primer conde 
de la Concencién (189), y poco después, en noviembre de ese 
mismo aho, pasa a ocupar el cargo de fiscal de la Real Au­
diencia de Extremadura (190). A rafz de este nombramiento, 
por Real Provision de 24 de enero de 1791, obtiene cédula 
de preeminencia para poder seguir cobrando el salario de 
regidor mientras duraba su estancia en la ciudad de Câce- 
res (191). Y entre 1794 y 1802, en que se jubila, ejerce 
como oidor de la Real Audiencia de Valencia(192). Es.decir que 
sdlo ocupd la Regidurfa de 1775 a 1790; después, ésta que- 
darfa sin nadie que la desempehara, ya que no puso en su 
lugar a un teniente.
Tras su muerte, acaecida alrededor de 1808, el here­
dero universal de todos sus bienes fue don Ignacio Joaaufn 
Ferris y Vivanco, nieto de aquél y segundo conde de la Con- 
cepcidn (193). Menor de edad, en esta ocasidn sf que se 
nombrd a un teniente de regidor: don Pedro Vich Ruiz de 
Alarcdn, antes Manglano, bardn de Llaurf, el cual, debido 
a la guerra contra Napoledn, no pudo obtener la aprobacidn 
real en 1808, y lo harla en 1816. Posteriormente, en 1824, 
el bardn conseguirfa la titularidad de una Regidurfa de la 
clase de nobles.
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Desde finales de 1823, y hasta las elecciones munici­
pales de 1035, el conde de la Concepcidn ejercerla perso­
nalmente el oficio de regidor heredado de su abuelo.
12.- Plaza adquirida por don Gaspar Pastor (194). Entre 
1741 y 1746, en que don Gaspar Pastor solicita y finalmen­
te obtuvo una plaza de regidor, tuvieron lugar una serie 
de hechos relacionados con su persona que afectaron también 
al tipo de Regidurfa que se le iba a concéder.
Cuando este pretendiente quiso comprarla por 30.000 
reales de velldn, no habfa en el Ayuntamiento ninguna va­
cante de la clase de ciudadanos, que era a la que él opta- 
ba. Por ello, se le debfa concéder en las mismas condicio­
nes que a don Vicente Giner; es decir, que cuando se produ­
jera aquella, pasarfa a ocuparla.
Posiblemente por presiones de la Câmara, don Gaspar 
Pastor accedid a pagar 33.088 reales en lugar de los 30.000 
que en principio habfà ofrecido, Esto tenfa lugar en octu­
bre de 1741, sin embargo, hasta septiembre de 1743, no se 
hizo püblico el fallo favorable por el que se le concedfa 
la plazæ de regidor ciudadano. Pero inexperadamente, Pas­
tor ni depositô la cantidad acordada, ni sacd el correspon- 
diente tftulo.
El 27 de febrero de 1745, desde Madrid se daba orden 
al capitân general de Valencia para que apremiase al cita­
do Pastor, con el fin de que en el plazo de veinte dfas 
hiclera efectivo el dinero y la expedicidn del tftulo. En 
un primer momento,el interesado parecid estar dispuesto a
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ello; sin embargo, al mes siguiente, en septiembre, pidi4 
que su nombramiento se retrasase, pues estaba pendiente 
de que se diera respuesta a otra sollcitud que habfa hecho 
al monarca. Esta no era ni mâs ni menos que la hidalguîa, 
que le fue reconocida en febrero de 1746, a cambio de 20.000 
reales de velldn. Es entonces cuando,desde su nueva condi- 
cidn,expresa su deseo de que se le expida el titulo de re- 
gidor, pero no en la clase de ciudadanos, sino en la de no­
bles. La Câmara no puso ningùn reparo, y en julio de 1746 
obtieae la propiedad de la plaza en los términos en que fi­
nal mente la requirid.
La operacidn realizada por don Gaspar Pastor fue, cier- 
tamente, inteligente. No s4lo porque el mismo se dio tiempo 
para conseguir la hidalguîa, sino porque de no haber reali- 
zado la peticidn en 1741, la plaza no se le hubiera conce- 
dido. Corao se recordarâ, a finales de dicho aho se revoca- 
ba la venalidad de ofici os que el Real Decreto de 27 de ene- 
ro de 1739 habla autorizado.
De su actividad en el momento en que pasd a ocupar la 
Regiduria, sabemos que estaba desempenando el cargo de teso- 
rero de la renta de las generalidades de la ciudad de Valen­
cia, tal y como el mismo dice en su memorial de 1746. Pos- 
teriormente, en 1762, séria encarcelado tras descubrirse 
un alcance en dicha tesorerla.
En 1769, dado su avanzada edad, solicit* la jubilacidn 
en el oficio de regidor, pero pudiendo conserver los "ho­
nores”, "salario” y "emolumentos” del mismo, asf como el
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asistir a los ayuntamientos cuando su salud se lo permitie- 
ra. Probablemente esto no se le concedid, ya que su nombre 
sigue figurando en los sorteos que anualmente se realiza- 
ban para distribuir las distintas comisiones entre los ca- 
pitulares, tanto en 1769 como en 1770,(195).
Pallecid el 24 de febrero de 1771 (196). En su testa- 
mento, realizado el mismo mes ante el escribano de Valen­
cia José Cebolla, don Gaspar Pastor dejaba como legitimos 
herederos a sus très hijos: don Gaspar, dona Isabel Marla, 
viuda de don Antonio Causa, importante comerciante de la 
ciudad (197), y dona Mariana Pastor y Rimbau, esnosa, como 
ya vimos, de don Felipe Musoles y Ximeno, oidor de la Real 
Audiencia y regidor perpétuo de la clase de ciudadanos.
En octubre las dos hermanas renunciaron a la parte 
que les correspondla de la herencia a favor del hermano, 
"atendiendo, y considerando, que las otorgantes fueron Do- 
tadas al tiempo de contraer sus respectivos matrimonios".
En dicha renuncia haclan esoecial mencién a la "cessidn y 
transpaso de todo el interés y derecho que puedan tener y 
tengan en la propiedad de la Plaza de Regidor que possehia 
y disfrutaba en la clase de Nobles, por juro de heredad" su 
padre, don Gaspar Pastor, pudiendo solicitar el beneficia- 
rio la aprobacidn del nombramiento de dicho oficio.
En efecto, don Gaspar Pastor v Rimbau. serla el segun- 
do y illtimo miembro de esta familia que ocuparla la Regi­
duria, para lo cual obtuvo Real Titulo el 21 de mayo de 
1772.
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■ Sin embargo, antes de que esto sucediera, el Ayunta- 
miento planted algunos problemas derivados de la incompa- 
tibilidad que podria suscitar el que el referido Pastor 
y Rimbau tuviera otros empleos. El nuevo regidor era comi- 
sario de francos y marjales, por nombramiento del intenden- 
te, y credenciero de la Junta de Fâbrica de Muros y Valla- 
dares, en la que los capitulares disfrutaban de voto. A 
estos inconvenientes se unia, ademds, el que tan sdlo po- 
seyera como bienes propios 126 caiiizadas de arroz junto a 
la Albufera. Para poder ejercer la Regiduria, el Ayuntamien- 
to consideraba que debia renunciar a su cargo de credenciero, 
y en estos tërminos lo comunicd al Real Acuerdo (198).
En contra de esta opinidn, en. marzo de 1772 la Audien­
cia enviaba su informe a la Câmara, mostrândose partidaria 
de que se concediera el titulo de regidor a don Gaspar Pastor 
y Rimbau, negando la existencia de algdn tipo de incompati- 
bilidad. Sin duda, en esta actitud debio de influir el oidor 
don Felipe Musoles, su cuüado.
Incluso una vez que Pastor habia conseguido que se le 
expidiera el titulo, el Ayuntamiento siguid poniendo en du­
da que pudiera ejercer sin antes renunciar al otro emcleo (199) 
No obstante, tomd posesidn de la plaza, sin que los obstd- 
culos que trataban de interponerle lo impidieran.
Algunos anos mds tarde se desprenderia del oficio que 
con tanto empeno habia comprado su padre en 1746, vendién- 
doselo al comerciante don Roque Escoto y Moreo por una can- 
tidad que casi triplicaba la que anos atrâs habia recibido 
la Real Hacienda: 90.353 reales de velldn. La operacidn se
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realiz*5 en 1785, si bien, como veremos, el nuevo propieta- 
rio no séria regidor hasta 1793.
Gracias a los estudios de los profesores Molas Ribal- 
ta y Branch Benavent (200), conocemos la actividad econo­
mics y la evoluciOn social de los Escoto durante el sete- 
cientos. Como los "représentantes mâs destacados de la par- 
ticinaciOn genovesa en la fabricaciOn de tejidos de seda" 
(201), formaban parte de lo que se ha calificado como el 
"limite superior" de la burguesia valenciana, aquella que 
formaba parte de los cuernos de comercio (202).
Su trayectoria econOmica se caracterizO por un primer 
momento de obtenciOn de beneficios a partir, bâsicamente, 
del "intenso comercio de tejidos de seda, nero orientando 
su producciOn de una forma prâcbicamente exclusiva hacia 
los mercados de Sevilla y Câdiz" ( 203):.
El protagonists de dicha actividad fue José Escoto, 
padre del que en 1793 ocuparia una plaza de regidor en el 
Ayuntamiento de Valencia, y esposo, desde 1730, de Harcela 
Moreo, hija de un mercader valenciano. En el momento de con­
traer matrimonio poseia un patrimonio de 5.638 libras 
(84.570 teales de vellén), sin embargo, el inventario de 
sus bienes, realizado en 1762, tras su muerte, révéla un 
capital liquide de 101.061 libras (1.515.915 reales de ve- 
ll6n). De éste, la mayor paurte — el 80 provenfa de la 
inversion directs en la sederia, mientras que la realiza­
da en bienes inmuebles — casas y tierras—  tan s41o supo- 
nia el 10 %, y consistia en cuatro casas en Valencia, una 
barraca, y 12 hanegadas de tierra huerta (204). Hecho este
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dltimo que contrastarà fuertemente con la cantidad de bie­
nes rafces acumulada por su hijo Roque Escoto y Moreo, quien 
séria el verdadero continuador de la actividad comercial 
del padre. Actividad que compagind con un acelerado ascen- 
so social, y con un cambio en la orientacldn de las inver- 
siones, hasta el punto que "dilapidé buena parte de su pa­
trimonio en la adquisicidn de bienes inmuebles" (205).
En 1784, don Roque Escoto y Moreo pretende por prime­
ra vez una plaza de regidor de la clase de ciudadanos. El 
informe realizado por la Secretaria de la Câmara,a raiz 
de ello,dice que el citado Escoto posee mâs de 50.000 pe­
sos en bienes raices (750.000 reales de velldn), "y otros 
tantos en otros efectos" (206). Una pequena parte de los 
primeros pareèe estar situada,a principios del siglo XIX, 
en el término de la particular contribuciân de la ciudad 
de Valencia. Concretamente 139,5 hanegadas de tierra y très 
edificios (207).
Aunque no contemos con una valoracidn de su patrimo­
nio comercial para las mismas fechas,a la vista de los da­
tes que acabamos de ofrecer, todo parece indicar que don 
Roque Escoto y Moreo se habia convertido en un hacendado, 
en detrimento, precisamente, de su actividad mercantil y 
manufacturera, sensiblemente reducida (208).
Paralelamente a este cambio de comportamiento en la 
esfera econdmica, se pone de manifiesto también un deseo 
de ascender en el status social. Los pasos seguidos en es­
te sentido fueron varios. El primero de ellos, aunque sin 
éxito, consistid en obtener una Regiduria de la clase de 
ciudadanos, en 1784 (209), posiblemente al amparo de la
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Real Cédula de 1783. El siguiente pasô fue la compra de 
una plaza de regidor de la clase de nobles por juro de he­
redad en 1785, al que era su propietario, don Gaspar Pastor 
y Rimbau, tal y como ya hemos indicado. Esto constituyd una 
inversion econdmica, pero sobre todo social y polftica. Su 
condicidn de ciudadano le impedîa ejercer dicha plaza, nues 
para ello necesitaba estar en posesidn de la hidalguîa. Con- 
siguientemente, la solicité y obtuvo en 1788, aunque con la 
claüsula de que no podîa servir "oficio de regidor" (210). 
Anos mâs tarde, en 1793, se le retira tal prohibici4n , y el 
8 de abril obtiene el titulo necesario para poder desempe- 
har el empleo que habla adquirido por 90.353 reales de ve- 
ll4n (211). En poco tiempo, pues, don Roque Escoto y Moreo 
habla pasado a formar parte de las filas de la nobleza no 
titulada valenciana y de la oligarqula polltica municipal. 
Situacidn ésta que heredarla su hijo, don Vicente Juan Es­
coto y Ricort, quien obtendrla el nombramiento de regidor 
el 11 de enero de I8II, y ejercerla hasta 1835 (212).
Para finalizar este capltulo dedicado a las plazas de 
regidor enajenadas en el Ayuntamiento de Valencia, es pré­
cise mencionar que también el Principe de la Paz, don Ma­
nuel Godoy, obtuvo una Regiduria en ël; evidentemente en 
la clase de nobles, y con cëdula de preeminencia, habida 
cuenta de sus funciones de "Estado". El titulo le fue ex- 
pedido en abril de 1798, en plena crisis social y polltica, 
y a peticidn del corregidor y del resto de miembros del 
cabildo municipal. Ya con anterioridad, en enero de 1797,
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la ciudad de Càdiz le habia obseouiado con un emnleo simi­
lar. Ni que decir tiene que Godoy no tuvo que nagar ni un 
sdlo maravedi por taies titulos, cuesto que se trataba de 
una Real Gracia (213). Con estos nombramientos honorificos 
podriamos uensar que se intentaba recuoerar el nrestigio del 
oficio de regidor, aunque no su funcionalidad,en la crisis 
del Antiguo Régimen.
La enajenacidn de oficios en la Valencia del siglo XVIII 
constituye sin duda un proceso de asimilacidn polltica de nu_e 
vas capas de poblacidn enriquecidas• Por vez primera, la ven­
ta de rigudrfas va a permitir el acceso al gobierno municipal 
de una oligarqufa de extraccidn varia, pero imnlicada en la 
defensa interesada del absolutisme borbdnico. Esta implica- 
cidn se manifiesta a través de la colaboracidn polftica, h£ 
cho que supone la aceptacidn del marco jurfdico por razones 
de ascenso y consolidacidn nersonales. Algunos de los nuevos 
regidores pertenecfan a familias enriquecidas en el siglo an 
terior gracias al comercio de contrabando y a la usura, como, 
por ejemplo, los Castillo. Otros, como los Pueyo, tenfan su 
origen en el ejercicio mismo de la venta ambulante. Asimis- 
mo, los abastos de la ciudad habfan permitido la acumulacidn 
de riqueza en algunos de los antecesores de los propietarios 
de Regidurfas perpétuas, como serfa el caso de los Giner. En 
cualquier caso, muchos de ellos tienen una extraccidn agra- 
ria de niScleos diversos (Sueca, Alcoi, etc.), en dohde la a^ 
quisicidn de tierra les garantizarfa un soporte para medrar.
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La Qbtenci4n de tftulos de htdalgufa, la fundacidn de vfri 
culos y la compra misma de ulazas de regidor fueron très 
de los factores màs habituales, aunque no los ünicos, de 
consolidacidn de su nuevo poder. Con ello, su pasada ftde 
lidad borbdnica en el conflicto acabarfa revel^ndose como 
una décision politica de alta rentabilidad. La concesidn 
a algunos de ellos de titulos nobiliarios — marqués de"Ju 
ra Real, barén de Senija, marqués del Moral, barén de San 
ta Bdrbara, barén de Uxola, barén de Campolivar y conde de 
la Conceocidn—  sunondrta finalmente la consagracién de unos 
cursos de ascenso sabiamente transitados. Erraa éstos unos n£ 
bles "sin vasallos", como aueteciera a Hume (214), oero, co 
mo se encargarta de verificar la realidad posterior, con un 
futuro ciertamente halagüeno: la permanencia de sus descen- 
dientes en las instituciones polfticas durante carte del 
proceso revolucionario burgués les dotarfa de un nuevo pro. 
tagonismo. No tenfan jurisdiccidn que perder, y sf mayor 
acumulacidn de bienes que ganari Cémo resolvié cada uno de 
ellos la transformacién jurfdica de la propiedad y, en su- 
ma, del poder es algo que a nosotros ya no nos compete.
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1975 (1- edicidn, 1945). El caso francés cuenta ademâs con 
otros estudios, si bien no de la categoria del realizado 
por Mousnier, entre los que cabe citar: PAGES, G., "La vé­
nalité des offices dans l'ancienne France", Revue Historique, 
CLXIX, 1932, pp. 477-495; BARBER, E., La burguesia en la 
Francia del siglo XVIII, Madrid, Ediciones de la Revista
de Occidents, 1975 (1- edicidn, Londres 1955), vid. pp. 
107-120.
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(7) ”Es évidente que la inexistencia de regulacidn 
legal de la venta de oficios Diiblicos no imoidid que ésta 
se practicase en Castilla, Pero también lo es que dificul- 
td algunos aspectos del tréfico de oficios, cuya regula- 
cidn tuvo que imponerse, ante el silencio del legislador 
soberano, por la via de la costumbre y de las opiniones 
doctrinales de los juristas”(cf. TOMAS Y VALIENTE, P., Gobier­
no e instituciones..., p. 154) ; éstas no sietnpre fueron 
coincidentes, lo que en dltima instancia pone de relieve
la existencia de distintas concepciones en tomo al abso­
lutisme régi0.(cf. TOMAS Y VALIENTE, P., "Opiniones de algu­
nos juristas...", pp. 627-649).
(8) Desde la existencia de una dualidad de poder, 
Rex-Regnum, Pemdndez Albaladejo senala: "...el primero de 
estos polos, el rey, iniciarà a fines de la Baja Edad Me­
dia un proceso de fortalecimiento y expansidn no rectili- 
nio, ni sistemâticamente sostenido, y que tampoco en todos 
los casos se verà "coronado" por el éxito". En este proceso 
de fortalecimiento y expansion, las monarquîas preeminen- 
cialistas, tal y como las denominé Vicens Vives, sin dejar 
de ser garantes de los intereses nobiliarios, se manifies- 
tan, ante todo, como "organizaciones al servicio del pro- 
pio monarca" (cf., FERNANDEZ ALBALADEJO, P., "La transicién 
polftica y la instauracidn del absolutisme". Zona Abierta, 
n& 30, 1984, pp. 70-71. Para la definicidn de Vicens Vives, 
cf., VICENS VIVES, J., "Estructura administrâtiva estatal 
en los siglos XVI y XVII" en ^ . , Coyuntura economic a y ré­
formisme burgués, Barcelona, Ed. Ariel, 1968, p. 112)
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(9) TOMAS Y VALIENTE, F,, "Origen bajomedieval...", 
p. 125.
(10) Ibid., p. 126.
(11) Ibid., p. 125.
(12) Ibid., pp. 132, 133,137, 138 y 139.
(13) Ibid., TDD. 132-133. Subrayado nuestro.
(14) Ibid., p. 138.
(15) Ibid., p. 133. Dicha extension se realizd confor­
me al sistema establecido en la Real Cédula de 14 de diciem- 
bre de 1606, publicada dos anos después de que en la veci- 
na Francia apareciera el Edicto de Paulet, el 12 de diciem- 
bre de 1604. Ambas disposiciones iban encaminadas a regu­
lar legalmente la venta y transmisidn de cargos por via he­
reditaria, asf como los beneficios econdmicos que ello pu­
diera causar a la Real Hacienda. Sin embargo, en Castilla 
la Real Cédula de 1606 no se aplicd. Por lo demàs, tampo­
co los mecanismos légales de control de las ventas y tras-
pasos fueron los mismos en Francia que en Indias (cf., TOMAS 
Y VALIENTE, F., Gobiemo e instituciones..., p. 153.)
(16) DOMINGUEZ ORTIZ, A., "La venta de cargos y oficios 
...", p. 151.
(17) TOMAS Y VALIENTE, F., Gobiemo e instituciones..., 
p. 154.
(18) Ibid., p. 163.
(19) Cf., DOMINGUEZ ORTIZ, A., "La venta de cargos y 
oficios...", passim.
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(20) En Sevilla, de 24 regidores que hubo en un prin- 
cipio, llegaron a ser 38 a comienzos del siglo XVIII. En 
Toledo, pasaron de 45 en 1635, a 52 en 1752 (cf., TOI,là S Y 
VALIENTE, F., Gobierno e instituciones..., d d . 168-170.
(21) Ibid., p. 170. Dominguez Ortiz senala al respecto: 
"Las oligarquîas municipales reaccionaron contra la intru­
sion de elementos extranos, que amenazaban reducir a una 
minoria al viejo patriciado de caballeros y burgueses en- 
noblecidos". En las Cortes de 1570 se debatiO en tomo a 
las calidades que deblan tener los regidores de las ciuda- 
des con voto en Cortes, y ante la peticiOn de que ningdn 
hijo de mercader pudiera serlo, se llegO a una soluciOn 
intermedia, consistante en imoedir que lo fuera aquél que 
por si mismo hubiese ejercido como "mercader", "oficial 
mecânico o escribano"(cf. DOMINGUEZ ORTIZ, A., "La venta
de cargos y oficios...", p. 154. Vid. también MARAVALLJ.A., 
Estado modemo y menbalidad social (siglos XV a XVII), T. II, 
Madrid, Revista de Occidente, 1972, pp. 482-483).
(22) TOMAS Y VALIENTE, F., Gobiemo e instituciones...,
p. 170.
(23) TOMAS Y VALIENTE, F., "Las ventas de oficios de 
regidores...", p. 557.
(24) TOMAS Y VALIENTE, F . ,  Gobiemo e instituciones..., 
p. 172.
(25) DOMINGUEZ ORTIZ, A., "La venta de cargos y ofi­
cios...", p. 179.
(26) TOMAS Y VALIENTE, F., Gobiemo e instituciones... 
p. 172-175.
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(27) Aunque no plenamente para el caso espanol, Mara- 
vall parece aceptar la tests que, en este sentido, mantle-
ne Mousnier para Francia (cf., MARAVALL, J.A., Estado modemo
..., pp. 485-486.
(28) ANDERSON, P., El Estado absolutista, Madrid, Ed, 
Siglo XXI, 1979, p. 29. Vid. también BARBER, E., La burguesia 
en la Francia..., pp. 107-110.
(29) MARAVALL, J.A., Estado modemo..., p. 482.
(30) TOMAS Y VALIENTE, F., "Origen bajomedieval...", 
p. 132.
(31) Ibid., pp. 133, 139, 140. Del mismo autor, Gobier­
no e instituciones..., 175. Respecto a la dltima cuestidn 
senalada, Dominguez Ortiz dice que la venta de cargos "tiene 
(...) una base social en la existencia de individuos y aun 
de clases enteras dispuestas a comprsr cargos que signiâ- 
can un ascenso en la escala de consideraciones jerârquicas, 
con las consiguientes modificaciones en el status colectivo" 
(DOMINGUEZ ORTIZ, A., "La venta de cargos y oficios...",
p. 146.
(32) TOMAS Y VALIENTE, F., "Opiniones de algunos ju­
ristas...", p. 628.
(33) TOMAS Y VALIENTE, P., Gobiemo e instituciones...,
pp. 171-172.
(34) TOMAS Y VALIENTE, P., "Origen bajomedieval...", 
p. 138.
(35) Este gravamen se vefa aumentado cuando eran las 
mismas ciudades las que se constituîan en compradoras de 
algiin oficio (cf., TOMAS Y VALIENTE, F., "Dos casos de Ven­
tas. . p. 337.
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(36) Novlsima Recopilacidn, Lib, VII. Tit. VII. Ley XV.
(37) Novlsima Recopilacl^n, Lib. VII. Tit. VII. Ley XX.
(38) DOMINGUEZ ORTIZ, A., *’La venta de cargos y ofi­
cios...”, pp. 179-180. Para Anderson, ”E1 que compraba pri- 
vadamente una posicidn en el aparato pdblico del Estado la 
amortizaba por medio de la corrupcidn y los privilegios
autorizados...” (ANDERSON, P., El Estado Absolutista, p. 28), 
Por su parte. Barber senala: "Desde el punto de vista de 
la monarqula, la venalidad de los cargos era una de las fuen- 
tes de ingresos mis importantes, y por consiguiente se ele- 
gla a los funcionarios por su fortuna y no por su competen- 
cia" (BARBER, E., La burguesia en la Francia..., p. 103).
(39) TORRAS I RIBE, J.M., Els municipis catalans..., 
pp. 307—309.
(40) TOMAS Y VALIENTE, P., Gobierno e instituciones...,
p. 166.
(41) VIGENS VIVES, J., "Estructura administrativa.. ,
p. 140.
(42) DOMINGUEZ ORTIZ, A., "La venta de cargos y oficios
...", p. 146.
(43) TOMAS Y VALIENTE, P., "Las ventas de oficios de 
regidores...",p. 556.
(44) DOMINGUEZ ORTIZ, A., La sociedad espanola en el 
siglo XVIII, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones 
Cientlficas, 1955, p. 344. En un trabajo posterior sefiala; 
"En las ciudades y villas populosas el elemento popular ha­
bla perdido toda influencia. La monarqula colabord decisi- 
vamente en esta evolucidn, no por aversion a la democracia
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municipal, sino por la raz4n que explica casi todos sue 
actos: la necesidad de procurarse recursos. La venta de re- 
gimientos perpétuos comenzd en el siglo XVI y continué a 
lo largo del XVII. Al propio tiempo se vendian otros mu­
chos cargos municipales, y aun se creaban con el s41o ob- 
jeto de venderlos. Asf se convirtieron la mayorfa de los 
grandes municioios Castellanos en patrimonio de oligarquîas 
muy cerradas...". Id., Sociedad y Estado en e1 siglo XVIII 
espahol, Barcelona, Ed. Ariel, 1976, p. 455. Subrayado nues­
tro.
(45) Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. VIII. Leyes 
VIII y IX.
(46) DOMINGUEZ ORTIZ, A., **La venta de cargos y  ofi­
cios...**, p. 170.
(47) TOMAS Y VALIENTE, F., Gobiemo e instituciones...,
p. 176.
(48) Ibid., pp. 176-177. Del mismo autor, "Dos casos 
de incorporacidn.. passim.
(49) GARCIA MONERRIS, C., "Canga ArgUelles y el Patri­
monio Real de Valencia: 1805-1806", en Estudis d'Histbria 
Contemporània del Pafs Valencia, n^ 1, Valencia, Departa- 
mento de Historia Contemporânea, 1979, p. 139.
(50) Ibid., pp. 139-141. Sobre la Albufera de Valencia, 
reincorporada al Real Patrimonio en eL siglo XVIII, cf.. Id., 
Rey y Sehor. Estudio de un Realengo del Pafs Valenciano (La 
Albufera 1761-1836), Valencia, Ayuntamiento de Valencia, 
1985. Si en términos générales puede decirse que la rees- 
tructuracidn del Real Patrimonio en la segunda mitad del 
siglo XVIII se hizo en funcidn de la "Hacienda Real", de sus
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necesidades, y "para ayudar a saldar su déficit", conside- 
rândolo, por tanto, como un ramo mds de la misma (cf., Id., 
*1]anga Argüelles...", p. 144), durante el siglo XIX, la po­
lftica de Fernando VII se orienté a separar de la adminis- 
tracién general de la Hacienda el Real Patrimonio, y a con­
si derarlo como un bien "orivado" de la Corona (cf., Id., "Fer­
nando VII y el Real Patrimonio (1814-1820); las rafces de 
la "cuestién patrimonial" en el Pafs Valenciano", en Estudis 
d'Histbria Contemporània del Pafs Valencià, n^ 4, Valencia, 
Departamento de Historia Contemporània, 1982, pn. 33-66). 
Algunos de los problemas que dicha patrimonializacién compor­
té en el Pafs Valenciano durante la revolucién burguesa pue- 
den verse en GARCIA MONERRIS, E., "Real Patrimonio y resis- 
tencias antifeudales en el Pafs Valenciano (1834-1843)", 
en Estudis d'Histbria Contemporània del Pafs Valencià, n^ 4, 
pp. 99-131* Un estado de la cuestién sobre este tema en 
GARCIA MONERRIS, C., "Algunas reflexiones en tomo al Real 
Patrimonio y el feudalismo valenciano", en Estudis d'Histb- 
ria Contemporània del Pafs Valencià, n^ 5, Valencia, Depar­
tamento de Historia Contemporânea, 1984, pp. 9-21.
(51) GARCIA MONERRIS, C., "Canga ArgUelles...", p. 140.
(52) Novfsima Recooilacién, Lib. VII. Tft. V. Ley IX. 
nota 1.
(53) TOMAS Y VALIENTE, F., "Dos casos de incorpora- 
cién...", pp. 366-368.
(54) Novfsima Reconilacién, Lib. VII, Tft. V. Ley IX. 
nota 1.
(55) Novfsima Recopilacién, Lib. VII. Tft. VII. Ley XXI. 
Cf., también TOMAS Y VALIENTE, F., "Dos casos de incorpora-
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c i 4 n . p .  368.
(56) Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. VIII. Leyes 
XIV y XV.
(57) PALOP RAÎ.IOS, J.M., Fluctuaci ones de preci os y abas- 
tecimiento en la Valencia del siglo XVIII,Valencia, Institu­
ai 4n Alfonso el Magnânimo, 1977, P. 134. Sobre la venta de 
cargos municipales en Cataluna cf., TORRAS I RIBE, J.M.,
Els municipis catalans..., pp. 298-316.
(58) PALOP RAMOS, J.M., Fluctuaciones de precios..., 
p. 133.
(59) Amiv, Libros Capitulares, 1772, ses. 15/2/1772.
(60) AHMV, Libros Capitulares, 1772, ses. 8/8/1772.
(61) PALOP RAI.!OS, J.M., Fluctuaci ones de precios..., 
p. 135.
(62) Todo esto segiin una certificacidn del secretario 
del Ayuntamiento, Salvador de Alagdn, del 25/2/1822 (cf.,
AHMV, Primera B, C.- 9 doc. n^ 238).
(63) AHIvlV, Autos de rentas y providencias de buen gobier­
no, 1763-1770, 0-10, fol. 177. Aunque desconocemos la fecha 
exacta, sabemos que Juan Francisco Rubio y Gonzâlez, hijo
de Juan Francisco Rubio, comprd el oficio de fiel de libros 
de la renta del vino en la puerta de Quart, por 15.000 rea­
les de velldn, y por dos vidas (cf., AHIvIV, Libros Capitula­
res, 1766, ses, 22/3/1766; AGS, Gracia y Justicia, leg. 799). 
Parece ser que el empleo de recaudador o credenciero de di­
cha renta habfa quedado "reducido" al de fiel de libros,se- 
gdn se desprende del memorial que el citado Rubio envi4 a 
la Câmara solicitando su compra. El salario que tenfa as^- 
nado en el Reglamento de 1767 era de 4.517 reales, mante-
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niéndose idéntico en el de 1801 (cf., Reglamento que devera 
observarse en la Administraci^n, y distribucidn de los Cau­
dales de Propios, Rentas y Arbitrios de la Ciudad de Valen­
cia. (Madrid, 24 de diciembre de 1767). Reglamento que debe- 
râ observarse en la Administracidn y distribue!dn de las Ren­
tas de Propios y Arbitrios que disfruta la Ilustre Ciudad de 
Valencia, sujeto al primitivo Reglamento que en el ano de 
1767 prefinid el Consejo a la misma Ilustre Ciudad, con de- 
mostracidn de su actual estado segiln las Reales Résolue!ones, 
y Decretos expedidos desde dicho ano de 1767 hasta el dfa que 
han originado su alteracidn (Valencia, 16 de diciembre de 180])).
(64) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n^ 53.
(65) AHT.IV, Primera B, C.- 4, doc. n@ 53.
(66) AHÎÆV, Libros Capitulares, 1766, ses. 21/6/1766.
(67) AHMV, Libros Capitulares, 1778, ses. 24/10/1778.
(68) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1801-1805, G-18.
(69) Sobre este tema, el artîculo 312 , capftulo pri­
mero, titulo VI de la Consbitucidn de 1812 dice: "Los alcal­
des, regidores y procuradores sindicos se nombrarân por 
eleccidn en los pueblos, cesando los regidores y demàs que 
sirvan oficios perpétuos en los Ayuntamientos, cualauiera 
que sea su titulo y denominacidn"( Subrayado nuestro). Si 
exceptuamos a los regidores, por el cardcter politico del 
cargo, el resto de propietarios de oficios municipales debid 
de ver con desagrado el que se les desposeyese delo que,me- 
diante titulo oneroso, por compra, habian adquirido. Por lo 
que se desprende de la respuesta que did el Ayuntamiento de 
Valencia en 1822, parece que qui so desentenderse de cualquier
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responsabilidad. Ademâs, el artîculo 312 de la Constitucidn 
no decfa nada de que los propietarios tuvieran que ser in- 
demnizados.
(70) TOMAS Y VALIENTE, P., "Dos casos de incorporation
• • • " ,  p • 369•
(71) AHIÆV, Libros Capitulares, 1773, ses. 28/6/1773; 
Libros Capitulares, 1774, ses. 7/5/1774 y 11/9/1774.
(72)) AHItTV, Libros Capitulares, 1769, ses. 15/7/1769; 
Libros Capitulares, 1773, ses. 26/4/1773*
(73) AHMV, Libros Capitulares, 1775*
(74) Reglamento que deverà observarse en la Administra- 
ciOn...(Madrid, 24 de diciembre de 1767).
(75) Reglamento que deberâ observarse en la Administra- 
ciOn...(Valencia, 16 de diciembre de I8OI).
(76) Estos câlculos han sido elaborados a partir de los 
dos Reglamentos arriba citados.
(77) PALOP RAI/IOS, J.M., Fluctuaci ones de precios...,
p. 135.
(78) Ibid., pp. 133-137.
(79) AHMV, Libros Capitulares, 1761, ses. 22/6/1761.
(80) PALOP RAMOS, J.N., Fluctuaciones de precios..., 
p. 137. Puede verse también en AHMV, Libros Capitulares,
1760, ses. 4/9/1760 y 20/11/1760; Libros Capitulares, 1761, 
ses. 22/6/1761; Libros Capitulares, 1767, ses. 28/3/1767 y 
23/6/1767.
(81) AHMV, Libros Capitulares, 1761, ses. 22/6/1761. 
i82) AHMV, Libros Capitulares, 1761, ses. 4/4/1761.
(83) AHTÆV, Libros Capitulares, 1761, ses. 4/4/1761. Sub-
rayad0 nuestro.
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(84) AHMV, Libros Capitulares, 1785, ses, 19/5/1785#
(85) Nbvfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. V. Ley IX, 
nota 1.
(86) AHMV, Libros Capitulares, 1785, ses. 4/6/1785#
(87) Vease la nota 85 de este apartado.
(88) AHN, Consejos, leg. 18.351#
(89) AHN, Consejos, leg. 18.351#
(90) TORRAS I RIBE, J.M., Els municipis catalans..., 
pp. 184, 302, 304#
(91) TOMAS Y VALIENTE, P., "Las ventas de oficios de re­
gidores...", p. 558.
(92) INFANTE MIGUEL-MOTTA, J., El rnunicipio de Salaman.- 
ca a finales del antiguo rdgimen# Contribucidn al estudio de 
su organizacidn instituoional, Salamanca, Ayuntamiento de 
Salamanca, 1984, pp. 52-53#
(93) JIMENEZ, M.R., El municioio de Zaragoza durante 
laRegencia de Marfa Cristina de Nânoles (1833-1840), Zara­
goza, Institucidn "Fernando el Catdlico", 1979, p. 94#
(94) Todo lo referente a esta plaza de regidor perpé­
tuo en AHN, Consejos, leg. 18.349, salvo que se indique lo 
contrario.
(95) AHMV, Libros Capitulares, 1760, ses. 27/11/1760.
(96) AHMV, Libros Capitulares, 1782, ses. 16/12/1782 y 
18/12/1782.
(97) AHI/IV, Primera B, C.- 4, docs# n& 40 y 46; AHN, Con­
sejos, leg. 18.353; AGS, Gracia y Justicia, leg. 800.
(98) AHN, Consejos, leg. 18.354.
(99) AHMV, Primera B, C.- 4, does, n® 239 y 250#
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(100) MATOSES CUQUERELLA, R*, ”A1 voltant dels comporta- 
ment3 de la burgesia rural en els seus orfgens: el cas de 
Don Pasqual Castillo 4 March", en Ullal, n9 2, Oliva, 1982, 
pp. 24-31.
(101) En 1698, junto a otros comerciantes de Gandia, 
Dénia, Alacant, etc, fue perdonado de la pena de comiso por 
dicha actividad, a cambio de un servicio en metdlico (cf., 
MATOSES CUQUERELLA, R., "Al voltant dels comportaments.. , 
P»25.
(102) Ibid., p. 30.
(103) Equivalentes a unas 469 hectàreas. Ibid., p. 26.
(104) Ibid., p. 28.
(105) Ibid.
(106) Ibid.
(107) Ibid.
(108) Ibid.
(109); Ibid.
p. 26. 
p. 26.
p. 29. 
pp. 29-30. 
p. 30.
(110) Salvo que se indique lo contrario, la inform?- 
cidn sobre esta Regiduria la hemos obtenido en AHN, Conee- 
jos, leg. 18.349;
(111) AHN, Consejos, leg. 18.351.
(112) AHN, Consejos, leg. 18.349. Subrayado nuestro.
(113) La documentacidn nos induce a pensar que posi­
blemente en 1789 se realizara un inventario de los bienes 
de Marmanillo, pero por el momento no ha sido localizado. 
Cuando ello se consiga tendremos una fuente inestimable pa­
ra poder conocer las propiedades y la actividad econdmica 
del que fue durante muchos afîos, hasta su muerte, regidor 
decano de la ciudad de Valencia, pocas veces disidente con
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l03 dictados y drdenes del gobiemo de la Monarqula.
Sobre la actitud de Marmanillo ante el réformisme 
agrario borbdnico, cf., MILLAN, J., **Renda, creixement agra- 
ri i réformisme. L'oposicid valenciana al réformisme agrari 
borbbnic”, en Estudis d'Histbria Contemporània del Pafs Va­
lencia,Valencia, Departamento de Historia Contemporânea, 
1984, p. 217.
(114) AHMV, Primera B, C.- 9, doc». 239 y 250.
(115) ARDIT LUCAS, M., Revolucidn liberal y revuelta 
campesina. Un ensayo sobre la desintegracidn del régimen 
feudal en el Pais Valenciano (1793-1840), Barcelona, Ed. 
Ariel, 1977, pp. 120 y 145.
(116) Ibid., pp. 147-148.
(117) Ibid., p. 197.
(118) Los datos sobre esta plaza de regidor en AHN, 
Consejos, leg. 18.350, salvo que indiquemos otra cosa.
(119) Era pariente de los marqueses de Ràfol y del 
marqués de Jura Real, ambos por matrimonios contraidos con 
mujeres de la familia Almunia (AHMV, Libros Capitulares, 
1768; AGS, Gracia y Justicia, leg. 800).
(120) AHMV, Primera B, C.- 9, doc. nS 250.
(121) AHMV, Primera B, C.- 7, doc. n^ 196. Los airian- 
dbs fueron escriturados en 1815. Entre 1793 y 1817, la ren­
ta de don Antonio Ruiz de Corella ha sufrido un ascenso con­
siderable. Sabemos que en 1793, cuando pretendid a una pla­
za de regidor de la clase de nobles, era de 956 libras 
(14.340 reales de velldn) (Cf., AHN, Consejos, leg. 18.353; 
AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n^ 60), y en 1817 cle 47.355 rea­
les de velldn.
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(122) AHLTV, Primera B, C.- 9, doc. 239.
(123) Algunas de las escrituras se realizan en dicha 
villa.
(124) La informacidn sobre esta plaza en AHN, Conse­
jos, legs. 18.353 y 18.349, salvo que se indique lo contra­
rio.
(125) SERNA ALONSO, J., y PONS PONS, A., Los herederos
de la revolucidn. Oligarquia urbana y poder agrario en Va­
lencia a mediados del siglo XIX. Inëdito.
(126) AHN, Consejos, leg. 18.353.
(127) SERNA ALONSO, J., y PONS PONS, A., Los herederos
de la revolucidn....
(128) Ibid.
(129) A principios del siglo XIX, este regidor figura 
entre los propietarios de m^s de 100 hanegadas en la parti­
cular contribucidn de Valencia. Posee un total de 209 hane­
gadas (17,41 hectàreas), y 9 edificios, que le proporcio- 
nan una renta de de 7.830 y 9.510 reales respectivamente, 
(HERNANDEZ MARCO, J.L., y ROIÆERO GONZALEZ, J., Feudalidad, 
burguesia y campesinado en la huerta de Valencia. Valencia, 
Ayuntamiento de Valencia, 1980, p. 127).
Don Joaquin Guerau de Arellano y Solsona fue el autor 
del escrito;:Apuntaciones curiosas de lo ocurrido en esta 
ciudad de Valencia con la entrada del exército francés, al 
mando del mari seal Suchet, con las particularidades de los 
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SEGUNDA PARTE: EL REPOEKISKO 30R30NIC0. EL CAMBIO DE FUNCIO-
NALIDAD DE LA HACIENDA LOCAL Y LOS INTENT03 DE CREAR UNA 
REPRE3EÎITACION "POPULAR" DURANTE EL REINADO DE CARLOS III.
CAPITIJLO 3S.- LA HACIENDA LOCAL; ENTRE LOS IHTERESE5 PE 
LOS ACREEDORES Y LAS NECESIDADE3 DE LA MONARQUIA.
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X. LA REORGANIZACIOW DE LA HACIENDA MUNICIPAL VALENCIANA 
TRAS LA ABOLICION DE LOS FUER03.
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••Es la Hacienda un golfo en que, con ella, 
han naufragado los mâs de sus minlstros porque, 
por hâbiles que ayan sido, ninguno ha descubier 
to el secret0 de pagar quatre con très, y el que 
se ha dexado lisongear de esta vanidad aun no ha 
hecho con quatre lo que otro con très"
(Representacldn del marqués de la Ensenada 
a Fernando VI. 1751).
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Tras la publicaci'Sn del Decreto de 29 de junto de 1707$ 
los problemas de reorganizacidn polfttca y hacendtstica de la 
ciudad no se centraron linica y exclusivamente en el estable- 
cimiento y delimitacidn de los Corregimientos$ en la config^i 
ractdn del nuevo cuerpo municipal y en la imposicidn de los 
tributes Castellanos. Es mis: todas estas cuestiones no que- 
darfan perfiladas de manera definitiva hasta bastantes anos 
despüés.
En el marco de la polftica centraitzadora y de los pro­
blemas hacendfsticos, el control de la hacienda local y la 
desvinculacidn del municipio de su gestidn y administracidn 
se manifest# muy tempranamente como une de los objetivos esen 
ci aies de la nueva Monarqufa. En 1709$ por Real Orden de 10 
de julio, se encarg# al entonces buperintendente general del 
Reino, don Juan Pérez de la Puente $ la administracidn dë las 
rentas de Propios y arbitrios de la ciudad:
**Continuindose la desorden y confusion en la Admi-< 
nistracién de los efectos de la ciudad de Valencia$ 
con gran perjuicio de la Real Hacienda y del bien 
comdn de la misma Ciudad$ y de otros interesados# 
ha tenido S.M. por convent ente exonerarla de todo 
género de manejo de intereses propios, y agenos; 
y que V.S. se eneargue desde luego en la Adminis- 
tracién de ellos, dando principio â ella con una 
visita de todos los efectos, propios, agenos, ar­
bitrios y demis dependencias de esa Ciudad..." (l).
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Çuando el conflicto sucesorio espanol adn no habfa con 
clufdo, el interés de la Monarqufa por controlar y poner or 
den en las rentas municipales encuentra su razdn de ser en 
las necesidades financieras que la guerra generaba. Cualquier 
exaccidn extraordinaria que se demandara sdlo serfa posible 
con una hacienda saneada. Las dificultades para el pago del 
servicio de 50.000 doblones tras la rendicidn (2) pudo haber 
servido de ejemplo para la toma urgente de medidas. No obs­
tante, lo que 60S interesa destacar es el hecho de que esta 
Real Orden de 10 de julio se inscribe en el contexte de la 
primera convocatoria de Cortes efectuada por Felipe V. Como 
ha destacado M. Peset, aprovechando la reprèsentacidn que la 
ciudad envi4 a las mismas, se elevaron varies memoriales y 
peticiones al monarca, en los que, adem&s de la supresidn de 
las alcabalae? el municipio expone los problemas por los que 
atraviesa su Ayuntamiento. Era, a la postre, un intente de 
obtener la devolucidn de los antiguos impuestos y de conseguir 
el permise de apremio directe a sus deudores (3). El memorial 
sobre alcabalas y cientes deja traslucir la angustiosa situa 
cidn financiera de la ciudad y la enorme cantidad de partidas 
por las que se ve obligada a contribuir:
**...han sido tan crecidas las sumas con que ha con 
tribufdo en donatives, cuarteles, aiejamientes, ba 
gajes, fortificaciones, asedios, salaries de Gober 
nadores y trânsitos de soldados que acompanadas de 
los inevitables gastos y desdrdenes, quemas y sa- 
queos, que ha causado la guerra desde el aüo 1705, 
han dejade tan exangUes â sus paisanos, que no les 
es fàcil satisfacer al buen deseo de servir à V.M. 
contribuyendo à mâs con las alcabalas y ci entes” (4).
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Junto a esto, el malestar de la ciudad se habfa visto 
acrecentado por la pretension de la Câmara de que el rey 
aprobase el impuesto de un 4^ sobre los arbitrios que usa- 
ba el municipi0, asf como el nombramiento de un contador 
de rentas municipales. Esto dltimo suponfa sin duda la usur 
paciOn de una de sus prerrogativas (5).
Por su parte, el apremio de fue objeto la ciudad por 
Real Provision de 24 de mayo de 1710 para que en el plazo 
de quince dfas remitiese "las qUentas de todas las rentas, 
propios y arbitrios de que ha usado, y usa, de tiempo de 
seis anos à esta parte..." (6) se inscribe en éate proceso.
Un proceso de centralizaciOn y reordenaciOn de la hacienda 
local valenciana y de las haciendas locales, en general, y 
m£s concretamente, en el intento de imponer un 4^ sobre los 
arbitrios.
La imposibilidad de llevar a cabo lo mandado en la Real 
Orden de 10 de julio de 1709 obligO al superintendente a pe- 
dir al Consejo que se propusiera la ejecuciOn de la misma por 
su parte hasta que el conflicto bélico se zanjase. Por sf solos 
los problemas que comportO la introducciOn del tributo cas­
te llano de alcabalas y cientos explicarfan la incapacidad de 
abordar la reorganizaciOn de un ramo tan complejo como el de 
las rentas municipales. Complejidad de la que no debe descar 
tarse como factor retardatario el que los documentes y libros 
que contenfan el estado y razdn de dichas rentas estuviesen 
en catalan autdctono. Al menos eso parece desprenderse de las 
dltimas palabras del escribano del Ayuntamiento, Andrés Tina-
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gero, al-concluir el "Instrumento jurfdico, fefaciente,..”de 
las sisas y arbitrios de la ciudad en 1710. En el mismo se 
Indlcaba que no se podfa ofrecer la cantidad que por pensl^ o 
nés de censos vencldas se adeudaba "por la confusion de la 
formai!dad'de los libros que no he acabado de comprender en 
el corto y restrlctlvo tërmlno y no ser ëstos de ml cargo”
(7). Tampoco debe descartarse la retlcencla que el mismo 
Ayuntamiento tuviera contra una medlda de esta fndole, por 
la que se le prlvaba de todo control sobre sus rentas.
La respuesta del Consejo a la demanda de Pérez de La 
Puente se limité a ordenar que se puslera en préctlca lo que 
ya se le habfa mandado (8). Esto no obstante, habrfa que es- 
perar a 1719 para que la admlnistraclén de las rentas de la 
ciudad por el intendente comenzara a hacerse efectlva.
La guerra y la posterior Inestabilidâd Instltuclonal
estuvleron en la base del desorden y caos en el que debleronde
sumerglrse las rentas y abastos de la ciudad. Esta sltuaclén
se desprende del contenldo y de los térmlnos en que aparece
redactada la Real Provision de 18 de enero de 1713, por la
que se conflere al superintendente don Rodrigo Cavallero y
Lianes (9), y a quienes en el cargo le sucedlesen, la adml-
nlstracién prlvatlva de las rentas y abastos del munlclplo:
"...hablendo resuelto Ntra. Real Persona poner â 
vuestro culdado y al de los demés superintenden­
tes de ese Reyno que os subcedleren en este encar 
go la Admlnlstraclén de las Rentas de Propios y 
arbitrios de esa Ciudad de Valencia, como aslmls- 
mo la Intervenclén de las Cuentas que se tomaren 
por lo passado, la averlguaclén del modo con que
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- se ha Administrado la Tabla, 6 Banco Pdblico dd 
ella, y estado que al présente tiene la observan 
cia de los Institutes y Reales Ordenes que près- 
criben: que ninguno de los que hubiese tenido ma 
nejo de dinero en la Ciudad puedan tener empleo 
en ella antes de dar sus Cuentas y satisfacer el 
Alcanze, y el remedio en los abusos que se pade- 
cen en la referida Ciudad, donde no se pone pre- 
cio en los Abastos, ni se tiene buena Cuenta en 
los derechos que se deven pagar en las Puertas**(lO).
El que la principal fuente de rentas de la ciudad fuese 
— por la carencia de propios—  la imposicidn de's,rbitrios en 
forma de sisas sobre los principales productos con los que 
se abastecfa la poblaci4n,explica la necesidad de que ambos 
ramos, rentas y abastos, se administrasen conjuntamente. Es­
to constituye una novedad con respecto a la Real Orden de 
1709, y posiblemente tuvo raucho que ver en ello el que el 
Consejo tuviera conocimiento de la relacidn de arbitrios que 
el escribano, Andrés Tinagero, le remitié en 1710•
Las competencias que se otorgaban al superintendente 
debieron de causar, sin duda, temor entre quienes, directa o 
t ange ne i aime nt e, guard ab an relacién con las reiitas de la ciu 
dad, Y ello, bien porque tuvieran a su cargo la recaudacién 
de las mismas, bien porque fue s en sus administradores. La pue^ s 
ta al dfa de las cuentas afecté, como veremos, hasta a los 
mismof regidores* La Real Provision no escatimaba palabras al 
respecto:
"...procediendo en uno y otro & todo lo que huvie- 
re lugar en derecho, pidiendo y tomando Cuentas ê. 
los Administradores y Personas que las deban dar, 
assf por lo perteneciente A las Rentas de Propios
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_ y Arbitrios, como por lo tocante à los caudales que 
hubieren. entrado en la Tabla 6 Banco pdblico de di­
cha Ciudad recogiendo los Libros y instrumentos y
papeles que para ello conduzcan, haciendo se os den
los téstimonios y certificaciones de que necessity 
redes, y executando todo lo demds que tubiéredes 
por conveniente con apreraios, embargos de bienes y
prisidn de los Oulpados, hasta que con efecto se
consiga el remedio de todo lo susodicho, sin reser 
vacidn de cosa alguna(...), y apartaréis de essa 
dicha Ciudad d qualquiera regidores y otras Perso­
nas que resultaren culpados en ©i negocio expresa- 
do, no permitiendo entren en su Ayuntamiento, ni 
exerzan sua empleos, hasta que conste haver pagado 
los Alcanzes que se les hizieren como dicho es"(ll).
Al mismo tiempo, se apartaba a la Chancillerfa del cono 
cimiento de los autos y sentencias a que taies medidas pudi^ 
ran dar lugar, loi cuales debfan seguirse por el Consejo. Igual
mente, se mandaba al gobernador y al Ayuntamiento prestar la
mayor colaboracidn, "so las penas y apremios que de nuestra
parte les pusiëredes, las quales nos les ponemos y havemos
por puertas" (12). Las varias disposiciones que se dictaron 
a lo largo del siglo XVIII record and o a la Audiencia que no 
debfa inmiscuirse en asuntos de rentas y abastos no fueron 
obstdculo, como podremos ver, para que se plantearan confli£ 
tos regularmente de jurisdicci4n y competencias entre el in^ » 
tendente y aquélla. Conflictos en los que, a otro nivel y en 
un primer momento, no estuvieron éxentos el gobernador y el 
capitân general, y que, como ha sehalado M. Peset,"encubren 
una pugna mâs profunda acerca de quiën mandaba realmente en 
Valencia" (13).
Desde-el momento en que el superintendente tuvo conoci-
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miento de la Real Provision — el 30 de enero—  hasta que fue 
trasladado a Cataluna para ocupar la superintendencia del 
Principado en noviembre de 1717, sucesivos Autos dan cuenta 
de su gestidn04). Una actuacidn encaminada a poner en prdct^ 
ca las medidas que desde el Consejo. se le habfan comunica- 
do y para las que se le habfa conferido autoridad suficiente. 
En esa polftica de saneamiento de la hacienda local se insert 
be también el que en el mismo mes de enero se recibiera el 
nombramiento — tan terni do por los miembros del Ayuntamiento 
en 1709, como se recordarà—  de un nuevo contador de rentas 
en la persona de don Fernando Verdes Montenegro, cesando asf 
en dicho oficio don Claudio Bonavida (15)•
Varias fueron las Providencias que se dieron, entre las 
que cabe resaltar las dirigidas a la administracidn de las 
rentas, y en las que se déclara, aparté de otras cosas, que 
los documentos del Racionalato pertenecfan a la escribanfa 
del Ayuntamiento (16). Por Auto de 1 de febrero de 1713 se 
ordena que "se saquen al pregdn los abastos de esta ciudad 
de todas cames por obligaciones cerradas" (17). El 2 de ^ mar 
zo se manda que "se despache suplicatoria d la Real Audiencia 
(Chancillerfa) para que remita a la Intendencia los Autos 
pertenecientes d las Rentas de esta Ciudad", con el fin de 
llevar a efecto la separacidn ordenada por el Consejo en es­
tas materias (18). Respecto al Ayuntamiento, previno que la 
ciudad nombrase a dos de sus regidores como "Diputados de 
Propios 6 Arbitrios", a fin de que le ayudasen en el gobier- 
no de las rentas y abastos. En marzo recurrfa al superinten-
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detitfi para que "explique las cosas y casos en. que la ciudad 
puede concuJTrir por lo perteneciente & sus rentas". La res­
puesta era tajante: "...que por lo que toca d las providen­
cias, ocurrentes, 6 acuerdos regularss y peculiares de los 
Ayuntamientos, no tiene V.S. embarazo alguno para determinar 
en su Ayuntamiento lo que le pareciera conveniente..."; sin 
embargo, en cuestiones de libramientos, arrendamientos de 
abastos, etc. aun contando con la colaboracidn de Ayuntamien 
to mediante el concurso de los diputados regidores, la déci­
sion y autoridad eran competencia del superintendente (19).
En abril comisionO a don Juna de Escobar para estable- 
cer la reglamentaciOn de las rentas de la ciudad, debiendo 
darle cuenta y razOn de cada una de ellas y de su estado se- 
manalmente (20). Al mes si guiente, por Auto del dfa 11 se di^ 
ponfa a esclarecer la situaciOn en que se encontraban cada 
una de las administraciones y recaudaciones de las sisas y 
abastos, lamentando el atraso en la presentaciOn de cuentas, 
segdn se desprendfa de los libros de Contadurfa desde 1705 a 
1713:
"...no se han dado ni fenezido por los recaudado­
re s de las sisas de las cames las qüentas de su 
cargo (...). Y que asf mismo no se han dado ningu 
na de las qüentas de la sisa y derechos de las mer 
caderfas desde el expresado ano de mil setecientos 
cinco en adelante; y que tampoco se han tornado las 
qüentas de los Administradores de los Abastos de 
Cames, Tri go y Amasijo, las de las (Claverfas) y 
otras; y que no siendo justo que los recaudadores 
y demds personas en cuyo poder han entrado las Ren 
tas de esta Ciudad tengan en su poder los caudales
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-en perjuicio de los Acreedores à quieri perteriecen, 
y que por este motivo no se puede apurar el entero 
valor y paradero de éstos, faltando también â su 
obligacidn en no haber dado las qüentas cada en su 
tiempo.. .**
Por todo ello, ordenaba que se notificase a los recaud a 
dores, administradores y clavarios la obligatoriedad de la 
presentacidn ante el contador Verdes Montenegro de todas las 
cuentas (21). Se trata, sin duda, del primer intento serio de 
poner orden y de acabar con los abus os y caos a los one el mis­
mo Consejo aludfa.
Como anteriormente senalâbamos, también los propios re­
gidores se verfan afectados. Por Orden de 28 de octubre de 
1716 se pi de una certificacién de los que tenfan cuentas pen- 
dientes con el municipio desde 1707 hasta 1715* Meses después, 
en abril de 1717, don Rodrigo Caballero los "aparta de la ciu 
dad y su Ayuntamiento". Con esto no hacfa màs que poner en 
prdctica la Real Provision. Tal raedida debié de provocar 16- 
gicas protestas, al menos asf lo da a entender el que se re­
cibiera una Orden de 20 de septiembre de 1717 por la que se 
mandaba "à los Regidores apartados constando haber presenta- 
do sus cuentas, no se les impida entrar en Ayuntamiento" (22).
En. conjunto, la actuacién de Rodrigo Caballero al frente 
de la Intendencia dista bas tante de la de su antecesor. Ello 
habrfa que imputarlo a la cada vez mayor delimitaci6n de las 
competanètas entre las distintas autoridadee borbénicas de la 
ciudad, y a la atencién de que van a ser objeto las haciendas 
locales. Las funciones éistrictamente militares que cumplfa en
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un primer momento se vieron ampliadas al concedérsele el con­
trol de las finanzas, que hasta esas fechas habfa desempefla- 
do don José Pedrajas (23).
El reforzamiento y ampliacidn de la autoridad de la nueva 
figura del intendente culmtnarlan en 1718, al unfrsele el car­
go de corregidor. Mereader i Riba seHala al respecto:
••L'any 1718, amb motiu d'haver-se publient el décret 
d'instauracié de les Intendències, que hom pretengué 
generalitzar per tot Espanya, Pelip V volgué enrobus- 
tir els titulars d'aquesta novella magistratura fi­
nancera, radicats a le a capitals dels régnés valencià 
i aragonès. I un dels procediments adoptats fou el 
d'assimilar al càrrec de Corregidor els intend ent s de 
Val&nciBL-ciutat i de Saragossa*’ (24).
En efecto, traa el traslado de Rodrigo Cavallero a Cata- 
luîîa, pasd a ocupar la Intendencia de Valencia don Luis Anto­
nio de Mergelina y Mora, si bien ésta no fue asimilada al em­
pleo de corregidor hasta el 14 de agosto de 1718, en que se le 
concedid el tftulo de "Intendente y Corregidor de los Reinos 
de Valencia y Murcia, y de ^ la ciudad de Valencia" (25).
La organizacidn de las rentas y abastos de la ciudad cons- 
tituyd el objeto fundamental de las medidas tomadas por Merge­
lina. Uno de los primeros pasos en este sentido fue la creacidn 
de la Mayordomia de Propios. Por Auto de 8 de marzo de 1718, 
ordenaba a la ciudad que procediese al nombramiento de un mayor 
domo con el fin de que percibiese "todos los caudales pertene- 
clentes â los Propios, Arbitrios y Regalias que goza esta ciw- 
dad", contando desde primero de marzo de ese aüo. Se trataba 
de evitar as! la confusidn existante entre las rentas reales y 
las pertenecientes ail comdn. Estas se deberlan depositar en 
lo que se llamd "Area de très Have s" , que e star! an en?
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posesidn-del contador de rentas, del mayordomo y del inten­
dente, respectivamente. Los libramientos para pagos los ha- 
rfa la ciudad, pero con orden erpresa del intendente, al tiem 
po que los recaudadores y administradores entregarfan sema- 
nalmente al mayordomo todos los caudales que obtuvieran (26).
El Ayuntamiento no tardd en manifestar sus reticencias 
ante esta innovacidn. A través del entonces sfndico procura- 
dor general de la ciudad, conde de Carlet, se escribid al mo 
narca' (27) pidiendo la revocacidn de dicho Auto. La razdn fun 
damental expuesta era la inextstencia hasta ese momento (1718) 
de orden real alguna que mandase extinguir la Taula de Canvis 
o "Banco Pdblico". Antes al contrario, existfan;-a juicio del 
procurador, toda una serie de Providencias que estipulaban su 
manutencidn y buena cuenta, como la Real Carta de 9 de enero 
de 1658 o la propia Real Provisidn de 18 de enero de 1713tPor 
la que se encargaba privativamente al intendente la administra 
cidn de las rentas de la ciudad. Por ello, se afirmaba, "no 
cabe el que mi parte nombre (*..) Mayordomo (...), y que por 
este medio los caudales que segdn Real Orden deben depositar- 
se en tabla entre en dicha mano..." (28). En suma, se negaban 
a nombrar mayordomo de propios, ante lo cual, el intendente 
procedi-5 a hacerlo, recayendo en don Manuel Dfaz de Burgos 
(29), a la sazdn administrador general y tesoreero de rentas 
reales.
Paralelamente al nombramiento de un mayordomo de propios, 
el escribano de la superintendencia, a peticidn de Mergelina, 
prèsent6 una certificacidn de todas las rentas que, si bien
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antes de la abolicldn de los fueros entraban en la Taula, 
habfan pasado a tener depositarfas separadas, con la con- 
sigutente disnersidn de fondes que ello provocaba y la di~ 
ficultad de controlar a los distintos administradores o d_e 
positarios de cada una de ellas. Las rentas que la citada 
certificaci6n contenta eran las siguientes: la de tercios- 
diezmos, Bailfa General y Real Patrimonio, que enfcraban 
en la Taula has ta que en 1707 pasaron a hacerlo a las "ar­
eas reales" de la ciudad, constituidas en ese mismo ano, a 
través de un arquero nombrado por ésta; la renta de salinas, 
que hasta 1707 se depositaba en la Taula, entre 1707 y 1713 
en las "areas reales", y desde esa Ultima fecha y hasta 1718 
fue controlada por el administrador general y tesorero de 
rentes reales, don llanuel Dîaz de Burgos; la de aduanas, que 
pasd, a partir de 1707 y hasta 1715, de la Taula a las "ar­
eas reales", y desde entonces en poder de un depositario 
nombrado por el rey; las "rentes de la. I.Iitra del Arzobisnado, 
recaudadas por la Taula hasta que el monarca encargé su 
administracidn al superintendente don José Pedrajas, el cual 
nombrd a un denositario; la del tabaco, que de la Taula pasd 
a ser administrada, y a la altura de 1718 quedd en régimen 
de arriendo; la nueva renta del equivalents tenfa un depo­
sitario nombrado por la ciudad; finalmente la del producto 
de bienes confiscados que entraba en las "areas reales" de 
mano de un depositario, y los caudales pertenecientes a la 
guerra, que eran objeto de la Tesorerfa General del Reino (30) 
Una vez mâs, pues, aunque no nos detengamos en ello,
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la actuaci'5n de los intendentes, en concreto la de Merge­
lina, abordaba tanto la hacienda local, en sentido estricto, 
como la hacienda real, siendo el équivalente el ramo que 
mereci4 una atencidn especial a lo largo de la centurfa,sobre 
todo en la primera mitad^ por los cambios que sufri6 su for­
ma de recaudaci'5n. Ello para sistematizar la abrumadora amal­
gama de impuestos que, de una u otra forma, pesaban sobre 
la ciudad, y que, en dltimo extremo, dificultaban su recau- 
dacidn.
La reglamentacidn de las "Rentas, Abastos, Sisas, y 
dem&s dependencias" fue otra de las tarées encomendadas a 
Mergelina, en junio de 1718. Très eran los objetivos a al- 
canzar: el beneficio del comdn, mediante una correcte re- 
gulacidn de los precios de los abastos; el de los acreedo- 
res de la ciudad; y el de la Real Hacienda (3I). La adop- 
cidn de medidas discurrid ràpidamente, suprimiéndose las 
sisas que pesaban sobre la came , y estableciendo el pago 
de un 7 por parte de los abastededores,. en concepto de 
alcabalas y cientos, que debfa entregarse al depositario del 
équivalente. Desde Madrid se contemplaban de buen grado ta­
ies providencias, y en carta de 6 de julio se alentaba al 
intendente para que continuara en esa linea de trabajo, has­
ta que todo quedara:
"...en el estado que juzgare por màs conveniente 
al RI. Servicio, y al bien pdblico de esa ciudad, 
estando V.S. en la inteligencia de que se da orden 
a esa ciudad, para que sin embargo de lo que ha 
representado, se arregle sin réplica, ni dilaciàn
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d todas las dlsposiciones que V.S. dtere..." (32).
Por dltimo, es necesaxio nencionar la regla^entacidn 
de los salarios de los "Ministres, dependientes y criadcxs" 
necesarios a la ciudad, que llevd a cabo el citado Mergeli- 
na (33). En ella quedaron suprimidos los cargos calificados 
de superflues, que en cenjunte ascendtan a 8.307 libras 15 
sueldes.
Per Real Cédula de 18 de septiembre de 1718 se creaba 
la Centadurfa Titular de Prepies y Arbitries de Valencia. La 
especificacidn del mëtede segiln el cual se debfan adminis- 
trar y recaudar las rentas de la ciudad censtituyd un pase 
ïïids en la pelftica de reorganizaci^n berbdnica de las ha­
ciendas locales. Tal reerganizacidn supuse, en ültima ins- 
tencia, la supeditacidn de aquéllas a las necesidades fis­
cales de la Menarquia. Unas y ebras permanecerfan estrecha- 
mente vinculadas a le large de la centuria,en virtud de la 
necesaria y creciente centralizacidn y control de las ha­
ciendas municipales. Sin el semetimiento de éstas, la re- 
caudaci6n del équivalente y otros impuestes reales se hubie- 
ra viste dificultada per la abrumadera carga fiscal que, 
tras la Guerra de Sucesidn, se impuso a la ciudad.
Pere ne sdle la Menarqufa tenta interés en "raciena- 
lizar" este aspecte de la vida local. También les acreede- 
res censalistas participaban de él. Las deudas que, en con­
certe de pensiones devengadas, debfan saldarse, diffcilmen- 
te pedfan cubrirse a partir de les ingreses anuales proper- 
cienades por las rentas sisas y arbitries municipales. En
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1730, los segundos ascendîan a 124.911 libras 7 sueIdob, y 
los réditos de los censos a 132,325 libras 4 sueldos 1 dinero 
(34). Adeniâs, no era este el dnico gasto al cue debfan ha- 
cer frente las rentas de la ciudad. Por esta razdn, no es 
extrano que se intentarâ reducir al màximo los dispendios.
En 1728, estando arrendadas todas aquellas, el intendente 
Salvador de Pineda consider^ que la partida de salaries de- 
bfa rebajarse, dejando en la entrada de las puertas de la 
ciudad s6lo a lo empleados es trietamente necesarios, y eli- 
minando a quienes se ocupaban antes de su administracidn (35).
Idénticas razones le llevaron a ordenar, por auto de 
22 de abri1 de 1729, que los subsindicos diesen una rela- 
cidn de los pleitos pendientes, con el fin de poner al dfa 
las cantidades que se debfan al comdn. Esta era otra forma 
de recaudar numerario, pero que, sin embargo, no dio los 
resultados esperados (36), Algo similar habfa intentado su 
predecesor, don Clemente'de Aguilar, en 1726 (37).
El incremento de la tarifa del équivalente al 8 ^ des- 
de 1729, y su extension a toda una serie de productos a los 
que antes no gravaba, provocaron malestar y protestas. Fue- 
ron éstos unos conflictos que se suscitaron por parte de 
determinados sectores de la poblacidn, a quienes las nue- 
vas medidas afectaban de manera directs (38). Las razones 
esgrimidas por el intendente Pineda (39) perecen estar en 
la base de una posterior orden del gobemador del Consejo, 
de 19 de febrero de 1735, en la que se pedfa "testimonio 
de los arbitrios que goza esta ciudad y los Pueblos del Rei-
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no y Provtncta". Dicho testimonio debfa presentarse:
"...con distinci4n de ramos y efectos, especial- 
mente de los impuestos sobre las cuatro especies de 
vino, vinagre, aceite y cames, y demds géneros 
comestibles, con separacidn de los que hubiese 
sobre dehesas, pastos, montes, vellotas, rastro- 
geras, Pontazgos, Portazgos, y otros cualesquie- 
ra aprovechamientos de que se hayan valido res- 
pectivamente, citando las facultades,u 4rdenes 
para su imposicidn y ventas (...), informândo- 
me al mismo ttempo de todo lo que se le ofrecie- 
re prévenir y discurriese su celo, en orden a si 
se puede facilitar algdn alibio a las villas y lu- 
gares, en la extincidn de algunos,^ y particular- 
mente en las cuatro géneros, o subrogar otros que 
le sean menos molestos..." (40).
El 8 de junto de 1735, cuando tan sdlo habfan transcu- 
rrido varios meses desde que se recibiera la orden citada, 
el contsdor de rentas de la ciudad remitid al Consejo una 
carta, en la que explicaba el contenido de las certificacio— 
nes que ya habfa envi ado (41). Su sdlo enunciado nos per­
mits pensar, como ya se-ha indicado, que guardaban estrecha 
relacidn con las disposiociones tomadas por el intendente 
en materia del equivalents, y con las razones que le lleva­
ron a ello. Se trataba de un total de cuatro documentos 
acreditativos: una certification del escribano del Ayunta- 
miento, de 157 hojas; otra de la Contsdurfa de rentas de la 
ciudad, compuesta de 21 pliegos; unar tercera, tambiën del 
escribano, sobre los lugares que comprendfa el Corregimien- 
to de Valencia; y, por Ultimo, ocho testimonies "de otros 
tantos lugares en el mismo asunto". Todo esto fue requeri- 
do por el Consejo, para conocer el estado de las cuentas de
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dicho Oorregimiento, que hasta el momento no habfan sido 
presentadas*
Por lo que respecta a la ciudad de Valencia, a partir 
de los documentos remitidos,el contsdor expuso el desequi- 
librio existente entre los ingresos que proporcionaban las 
rentas y los gastos. Los primeros ascendtan a 123.187 libras 
15 sueldos y 6 dineros, mientras que los segundos importa- 
ban 168.526 libras 14 sueldos y 5 dineros. A esto se suma- 
ba, segdn el citado contador, ”44anos en que va rezagada la 
ciudad en las responsiones de los censos que tiene sobre sf, 
de los que debe a sus acreedores mâs de cinco millones de 
pesos, cuyo atraso viene ya de aigunas centurias.. Estas 
eran las razones por las que consideraba perjudicial la impo- 
sicidn de nuevos arbitrios sobre los ya existentes, aunque, 
Idgicamente, dejaba la ültima decision en manos del Conse- 
j9:
"...gravar a esta ciudad con otros varios arbi­
trios sobre los muchos que tiene y contribuye, 
ademâs de su numeroso equivalents y rentas rea­
les, lo tengo por impracticable, pero en todo 
se humillarâ esta ciudad a cuanto procéda de la 
Justa resolucidn de V.S.S. y del Consejo...".
El atraso en el cobro de las rentas de la ciudad y la 
lentitud con que se segufan los pleitos para hacerlo efec- 
tivo fueron las causas esgrimidas por el nuevo intendente, 
don José de Fonsdesviela, para dictar el auto de 25 de agos- 
to de 1739. En él se ordenaba la creacidn de una Junta de 
Hacienda, similar a las que en la época forai se denomina- 
ban Juntas de Hacienda y Négocies, donde concurrfan los 
jurados, el racional, el sfndico, los abogados, los subsin-^ 
dicos y "otras personas", para tratar sobre la recaudacién
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de las susodichas rentas y de los pleitos que en tomo a
ellas se hubieran suscitado (42). Ya en 1730 el intendente
Pineda intentd poner en pràctica una junta de este tipo,
pero fracasd. Para Ponsdeviela esto venta causando énormes
perjuicios. En el citado auto argumentaba:
"...Por lo que se hace preciso proveer sobre ello 
de remedio eficaz, y oportuno, que sirva de régla 
a las Oficinas de esta ciudad, y â los que estân 
empleados, destinados, y asalariados, para cuidar 
y solicitar sus dependencias; de tal forma que su 
observancia acredite el cumplimiento de cada uno".
Un total de 19 apartados o capttulos delimitaban el 
funcionamiento, composicidn y objetivos que habfa de alcan- 
zar la Junta de Hacienda que proponîa. Se reunirfa dos veces 
al mes, y estarfa compuesta, sdem^s del intendente, por el 
sfndico procurador general, un mfnimo de dos abogados, y los 
dos subsindicos de la ciudad. En ella se tratarfan los plei­
tos pendientes, siendo tarea del procurador el informar pun- 
tualmente de su estado , con el debido asesoramiento de los 
abogados. Estos dltimos debfan acelerar al mdximo el curso 
de todos aquellos que estuvieran a su cargo, y los subsfn- 
dicos, por su parte, tambiën debfan ofrecer informacidn en 
cada una de las reuni ones de la Junta. La funcidn de las 
oficinas de la ciudad consistfa en entregar, siempre que se 
les pidiera, todos los documentos acreditativos necesarios, 
y en pasar a la Contadurfa de rentas "todos los instrumen­
tes, y libros de razdn de los Asientos, Arrendamientos, y 
Administraciones que se hiciesen de las dichas Rentas de 
Abastos". De este modo se podrfa conocer su valor. Lo mismo
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debia hacerse con lag rentag dell équivalente, Generalidad 
••y demâs, de que eg responeable el connin de esta ciudad, 
para que se sepa como cumplen, y pagan sue Recaudadores, y 
que cons te mensualmente de su estado”# Similar informacidn 
debia disponer el contador respecto a la renta de aduanag, 
aunque funcionara con una contaduria separada#
Ademâs del conocimiento puntual de la situacidn de la 
hacienda, para el cobro de lag diferentea partidag o ramos 
encargaba, coyunturalmente,al subsîndico Vicente Cobes que, 
como "solicitador”, se ocupase de reclamar de los arrenda- 
dores y recaudadores sus débitos. Ello con la ayuda del pro- 
curadbr general, de la Contadurfa y de la Mayordomfa de pro­
pi os, a quienes tedricamente correspondfa tal encargo.
Se estipulaba también en dicho auto que siempre que la 
Junta tuviera que tratar asunto s concemientes a rentas y 
abastos, formacidn de capftulos de arriendo, etc, se debfa 
convocar a los régidores comisarios, para que dieran eu opi­
nion al intendente.
Por ültimo, se obligaba al cumplimiento y observancia 
de cada una de las providencias en aquél insertas, bajo la 
pena de multa y suspension o privaciOn del oficio a quienes, 
de una forma u otra, las eludieran.
De lo que se trataba, en suma, era de adelantar al mâxi- 
mo todos los pleitos pendientes y ganarlos (43), y de aca- 
bar con la morosidad de arrendadores y? administradores de 
las distintas rentas, ya fueran municipales o reales, ha- 
ciendo efectivo suspagoa. La complejidad burocrâtica que éstos
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impli caban hacfa necesario el establecimiento de una Junta 
como la que se indicaba. En ella no cabe ver, pensamos, una 
especie de instancia intermedia para el manejo de la hacienda, 
entre el intendente y el Consejo, en la cual el Ayunt ami ento 
iba a tener un papel ejecutor, sino mâs bien el produc to de 
la imposibilidad de gestionar desde la Intendencia, ünica 
y exclusivamente, todos los ramos, y de la necesidad de ase­
sorami ento. Para esta Ultimo, los intendantes, por la auto- 
ridad que se les habfa conferido como jueces privatives de 
rentas y abastos, podfan disponer los mécanismes que con­
st deraran mUs oportuno s y efectivos. La instalacidn de una 
Junta de Hacienda era uno de esos mecanismos, y en esta If- 
nea venfan actuando desde que estos nuevos delegados reales 
se implantaron en el Pafs Valenciano (44)),
El control de las haciendas locales constitufa uno de 
los ejes centrales de la polftica borbdnica. Al igual que 
ocurrid en Sevilla (45), tampoco parece que la Instruccidn 
de 3 de febrera de 1745 afectara a la ciudad de Valencia.
En dicha Instruccidn se regulaba la intervencidn, adminis­
tras! 6n y recaudacidn de los arbitrios del Reino. Una simple 
ojeada a la Novfsima Recopilacidn nos permits apreciar que 
la legislacidn en esta materia no fue extensiva a la tota*- 
lidad de l'os pueblos de la STonarqufa, precisamente hasta 
1745. Las particularidades y especificidades de las hacien­
das municipales determinaron que en cada ciudad su gobiemo 
y administracidn se reglase por normas y métodos concrètes 
y distintos, pudiendo llegar a afirmar con Garcfa Pemândez
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que "la trayectoria que conduce al sometlmiento fiscal de 
los municiplos résulta fuertemente modulada por las pecu^ 
liaridades del réginien econdmico concejll" (46). De nin- 
gda otro modo podrîan comprenderse taato el Real Decreto 
como la Instruccidn de 30 de julio de 1760, por lo que su- 
pusieron en el establecimiento de una normativa general y 
dnica para el gobiemo de los propi os y arbitrios de los 
pueblos. De hecho, la misma Instruccidn de 1745 no llegô a 
aplicarse de forma generalizada, segdn se desprende de la 
de 1760, como veremos# En Valencia, la documentacidn muni­
cipal consultada no da indicios de que se formara una Junta 
compuesta por el "Superintendents" y "dos Régi dore s del: Ayun- 
t ami ento", tal y como se prevenia en 1745 (47)#
Ahora bien, si comparâmes el contenido del auto del 
intendente de 1739, ya comentado, con algunos de los apar­
tados de la Instruccidn, observâmes ciertas coincidencias. 
Especiaimente en aquellos puntos que hacen referenda al 
page por los eorrendadores y recaudadores de rentas de sus 
deudas (depositaries de arbitrios en la Instruccidn de 1745), 
y al control ejercido por el contador de la ciudad (conta­
dor de Rentas Reales en la Instruccidn) • Con esto no preten- 
demos establecer una concomitancia entre la Junta de Hacienda, 
que se mandd formar en Valencia, y las Juntas de arbitrios 
de 1745# Tan sdlo resedar cdmo, hasta cierto punto, la pos­
terior centralizacidn de la fiscalidad municipal era un he­
cho bastante consumado en la ciudad desde la aboli ci dn de 
los fueros. Una centralizacidn que tomaba cuerpo en la fi-
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gura dell intendente, como Juez privative de rentas y abas- 
tos, y que habfa eliminado ya, tempranamente, a instancias 
intermedias, como la propia Audiencia, adn tratdndose dsta 
de un elemento mds del organ!grama politico de los borbones.
De spuds de todo lo expuesto, convendrfa detenerse, aun­
que fuera brevemente, en conocer cudl fue la actitud de la 
ciudad ante el intervene!onismo de la Monarqufa. Como ya se 
ha sehalado, la no restitucidn de los derechos civiles y 
municipales supuso, para Valencia, que la polftica aboli- 
cionista de la Nueva Planta le afectara en mayor grado que 
al resto de la Corona de Aragdn* Hasta la ddcada de los aSos 
treinta de la centuria, las reivindicaciones tuvieron un 
cardcter bdsicamente politico, centradas en la restitucidn 
del derecho forai privado» Sin embargo, como ha destacado 
el profesor Palop, entre otros, las cuestiones de tipo? eco- 
ndmico tambidn serdn una preocupacidn, aunque mds tardfa:
"•••Las tempr^as manifestaciones de disconformi- 
dad polftica por parte de Valencia —  reiteradas 
solicitudes de restitucidn del derecho forai pri- 
vado, primero, y demanda de una mayor participa- 
cidn autdctona en la provision?de los cargos,des- 
pués —  serdn continuadas y abrumadoramente supe- 
radas por exigencias de cardcter econdmico, espe­
ci aiment e frecuentes durante la segunda mit ad: de 
la centuria#••" (48)•
La explicacidn de esto podrfa radicar en dos hechos fon­
damentales y paralelos: la presidn fiscal, a la que se vid 
sometida Valencia, y el que se relegara a un piano comple- 
tamente secundario a su Ayunt ami ento en la administracidn de 
sus rentas •
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Una nuestra importante de lo que acabamos de sefialar 
lo constituyen las demandas elevadas por la ciudad de Va^ 
lencia en 1760, con motive: del Juramento de Carlos III, y 
que han sido estudiadas por Palop (49). De cardcter fundeu- 
mentalmente econdmico y fiscal, diferian del contenido "ne- 
tamente politico" que ofrecia el Memorial de Agravios pre- 
sentado, en esa misma fecba, de forma colectiva por los pal- 
ses de la antigua Corona de Aragdn (50)#
Los diputados valencianos que deblan acudir a la jura 
fueron elegidos por votacidn en una sesidn del cabildo cele- 
brada el dia 1 de abril de 1760, obteniendo mayorla don Fran­
cisco Pascual Castillo, future marqués de Jura Real, con 16 
votes, y don Felipe Musoles, con 12 votos (51).
En sesidn del 28 del mismo mes, el regidor don Pedro 
Luis Sdnchez expuso que, dada la situacidn de agravio y per- 
Juicio en que se encontraba Valencia, al no tener en sus ma­
nos la administracidn de sus rentas, y la contribue!dn del 
8 96, podria aprovecharse la estancia de los dos diputados 
en Madrid, para enviar una serie de memoriales o represen- 
taciones al rey. Su propue st a reivindi cativa era la si gui en­
te (52)%
— Que se devolviese al Ayuntamiento la administracidn 
de las rentas de propi os y arbitrios, pago de los acreedo­
res y demds facultades que le hablan sido usurpadaa por Feli­
pe V al concederselas al intendente-corregidor desde 1713.
- Que la ad mi ni straci dn de la renta del 8 ^ pasara, igual- 
mente a manos de la ciudad#
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- Que se le eximiese del pago del 4 # de arbitrios es- 
tablecido por Felipe V en 1740.
- Que los gastos de posadas y alojamientos que paga la 
ciudad de sus propios, se c ons i d erasm inclui dos en lo que 
abona por razdn de utensilios y alojamientos con el equiva­
lents.
- Que se solicitase el tanteo de los oficios subalter- 
nos, enajenados por Felipe V.
- Que a semejanza de Aragdn y del Principado de Cateu- 
luna, se concediera a Valencia la facultad de poder "gozar" 
de sus "Fueros o Leyes Municipales", aunque fuera con las 
limitaciones que también tenfan "Zaragoza y CataluAa".
- y,por liltimo, que se expusiera al monarca que Valen*- 
cia no habla podido disfrutar de ninguno de los perd ones con- 
cedidos en el pago de atrasos de contribueiones y préstamos 
de granos, dado que mediante la renta del 8 i» siempre habfa 
cumplido puntualmente. ,
El contenido de las reivindicaciones expuestas, y la 
conveniencia o no de enviarlas, se discutid en una nueva reu­
nion, celebrada el dfa 2 de maya. Respecto a la primera de 
ellas, la opinidn de los nueve régidores présentes no pue­
de decirse que fuera unânime. Don Francisco Navarro dudd 
sobre la "utilidad o perjuicio" que la administracidn de las 
rentas pudiera ocasionar al "comdn", y alegd que él ndmera 
de capitalares era escaso y que esta discusidn debfa apl&- 
zarse para otro dfa. De igual parecer fue don Vicente Gue- 
rau de Arellano. Por su parte, don Onofre Danvila manifes­
ta la conveniencia de que se enviase dicha representacidn.
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asC como que consideraba suficlente el ndmero de regidores
présentes. Su opinidn recibid el respaldo de don Antonio
Pascual, don Bartolomé Laso de la Vega y don Francisco de
Valda. La mayor oposicidn vino de don Lorenzo Merita y de
don Manuel Perndndez de Marmanillo. Este liltimo, como decano,
y haciendo las veces de stndico procurador general —  por
ausencia de don Gaspar Ferrer — , expresd su negative a que
dicha representacidn se lievara a cabo, por:
"...estar establecida dicha Administracidn de Ren­
tas y Abastos de esta ciudad con Reales Ordenes 
de S.M., que todas conspiran al Bénéficie de es­
te Piibllco; y que de hacer dicha sdplica serâ In- 
disponer su RI., justificacidn.
Ante los argumentos de Marmanillo, quienes se habfan 
manifestado conformes con la peticidn alegaron que las cau­
sas por las que la ciudad se vid privada de la administra­
cidn de sus rentas (debe entenderse la guerra) ya no exis- 
tlan; ademAs:
”...nunca se puede considerar TÎtil y convenient» 
a esta ciudad, ni al PiSblico el que el Ayunt ami en­
to esté privado de lo que le atribuyen las leyes, 
y que continue tantos afLos ha sin este honor, y 
con la privacidn de no administrer sus Rentas y 
Abastos como las administraba antiguamente, y la 
corresponden, a ejemplo de todos los pueblos de 
estos Reinos y los de Castilla...".
Por todo ello disentian y contraprotestaban el voto de 
Marmanillo. Respondiéndoles, éste dijo que "no consideraba 
menoscabado el honor de esta ciudad" por el hecho de que se 
acataran y cumplieran drdenes reales, ya que tenfa noticis 
de que en Madrid, Zaragoza,, Barcelona, y otras ciudades "ocu-
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rria la misma separaci4n de Administracidn". NO conformes 
con esta observacidn, don Pedro Luis SAnchez, como autor 
de la propuesta, y los demâs regi dores que la apoyaban con­
te staron nuevamente, diciendo que tal separacidn no se daba 
en los tdrminos en que él crela, sino que era "muy distin- 
ta de lo que se observa en esta ciudad". Pinalmente, a pe- 
sar de la oposicidn del regidor decano y de la actitud, has­
ta cierto punto disuasoria,de don Francisco Navarro, la re­
present acidn se llevd a término.
En el resta de puntos expuestos, la dnica postura en 
contra vino de Marmanillo. Este, refirîéndose a los fueros 
y leyes municipales, manifesté su disconformidad con la opi­
nion mayoritaria, porque "este Relno estâ acostumbrado a 
las Leyes de Castilla de mds de cinquenta aSos a esta par­
te" (53).
Como ha puesto de relieve Palop, la actitud récalcitran­
te y anti-foralista de Marmanillo no debe verse como la 
causa que impi did que se pidiera la devolucidn de los "Fue— 
ros o Leyes Municipales", ya que fue él el dnico que se opu- 
80% "La conjuncidn de otras fuerzas (senala) debid preeio- 
nar, impidiendo el que taies reivindicaciones politisas vie- 
sen la luz". Al mismo tiempo, este autor rèlativiza la hipd- 
tesis segdn la cual, la ciudad no tramitd un memorial de 
este tipo porque ya estaba inc lui do en el que, conjuntamente, 
habian presentado Zaragoza, Valencia y Barcelona, puesto 
que este dltimo se redactd con posterioridad. Ademés, todo 
parece indicar que los diputados valencianos, si bien lo fir­
mer on, no colaboraron en dicha redaccidn.(54).
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Uha vez examinadas y sometidas a votacidn cada una de 
las reivindicaciones, don Francisco Navarro presents otras 
cinco: una sobre confirmacidn de privilegios de de pastos y 
servidumbres rdsticas; otra sobre la necesidad de estable­
cer una dotacidn fija a la Academia de San Carlos para su 
mantenimiento; una tercera en la que se pedfa que se tuvie­
ra en cuenta a los valencianos en las "provisiones de Mi- 
tras, Prebendas y Beneficios eclesidsticos", asf como en las 
vacantes de la Real Audiencia; la cuarta consistfa en afiadir 
a la propuesta sdptima de don Pedro Luis Sdnchez que el rey 
concediese a los vecinos de Valencia algiln "alivio" en la 
capitacidn del équivalente; y, por dltimo, que se equipara- 
ra salarialmente a los regidores valencianos con los de las 
demds ciudades de la Corona de Aragdn, dado que cobraban 
anualmente sdlo 30 libras.
La aprobacidn de todas estas demandas se realizd en el 
cabildo celebrado el 8 de mayo, al mismo tiempo que se en­
cargaba a don Lorenzo Merita, a don Pedro Luis Sânchez y a 
don Francisco Naverro la redaccidn de los memoriales corres- 
pondientes. Estos fueron igualmente ratificados el 22 del 
mismo mes (55)f aunque, como ocurrid con las propuestas de 
Sânchez, no,todas se remitieron, concretamente la que se re- 
ferfa a las plazas de la Audiencia y de la Iglesia (56). Sin 
duda, intereses muy concrètes actuaban a modo de freno de 
taies reivindicaciones "polfticas".
Inmediatamente despuds de que se hubieran enviado al 
monarca los memoriales de la ciudad de Valencia, contenien- 
do las demandas descritas, y poco antes de que se publicaran
624
el Real Decreto y la Instrucci^ii de 30 de julio de 1760 
(mediante los cuales se procederia a la centraitzacidn de­
finitive de las rentas de propios y arbitrios), el inten­
dente-corregidor, don José de Avilés recibid, a través del 
marqués de Esquilache, drdenes muy concretes. En ellas, si 
bien no se hacfa referencia directa a dichos memoriales, por 
su contenido se denegaban, una vez mâs, algunas de las rei­
vindicaciones del Ayuntamiento. Asf, por Real Decreto de 
10 de junio se concedfa a la Intendencia facultad privati­
ve en el conocimiento de los asuntos del Real Patrimonio, 
de la misma manera que la tenfan los antiguos Bailes Géné­
rales. Las causas que lo motivaron no podfan ser mAs claras: 
la ingerencia de la Real Audiencia de Valencia y "demds tri- 
bunales del Reino" en cuestiones de rentas y dereschos rea­
les, y la necesidad de acabar con las "usurpaciones" y de- 
cadencia de tales derechos. El Real Decreto en cuestidn de- 
cfa asf:
"...con el transcurso del tiempo, y la variedad de 
los muchos Négocies que ocurren en aquel Reyno, se 
ha dado motive al decaecimiento y algunas usurpa­
ciones de mis Reales Derechos, por no haberse cuida­
do debidamente de su buena administracidn y toma 
de cuentas, ni hecho de tiempo en tiempo los Ca- 
breves y Apeos que se requieren, y por haberse en- 
trometido en estos Negocios aquella Audiencia, ad- 
mitiendo instancias, y deteniendo el curso de las 
causas, con competencias, sin poder los Intenden­
tes adelantarias-, fenecerlas y remediar los abu- 
808, que se reconocen en algunos casos que se me 
han representado (...)• Siendo, pues, importante 
que los Intendente a restauren y conserven, asf 
las Regalfas, como los Derechos y Rentas' del Real
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Patrimonio de Valencia, sin que se lo impida aque­
lla Audiencia, ni se mezcle en su conocimiento, 
por estar inhibida de él: He resuelto que la mis­
ma Audiencia remita luego, y sin dilacidn, a la 
Intendencia de aquel Reyno, los Autos originales 
de todos los Expedientes y Causas en que se trate 
de intereses del Real Patrimonio y Rentas Reales, 
y que en adelante se abstenga de conocer Causas 
6 Expédiantes de esta naturaleza..." (57).
Similar mandate hacia a los Tribunalss Ordinarios, de 
manera que todo se centralizaba en manos del intendente y 
de los Juzgados de Rentas, con apelacidn, si la hubiere,al 
Consejo de Hacienda.
Este Decreto se inscribe, como ha puesto de relieve 
Carmen Garcfa Monerris, en un proceso de reorganizacidn del 
Real Patrimonio iniciado, precisamente, en 1760, a través 
del cual se quiere poner fin a la "tendencia disgregacio- 
nista" de la primera mitad de la centuria. Para ello se con- 
figurarâ un nuevo organigrama administrativo perfectamente 
coherente con el marco politico del centralisme borbdnico, 
en el que aquél pasarA a ser un ramo més de la hacienda real. 
"Atender a las acuciantes necesidades hacendfsticas de la 
monarqufa, en la segunda mitad del siglo pudo ser, sin duda 
—  segdn C. Garcfa —  una motivacidn subyacente en todo el 
proceso reorganizativo.. .*• (58).
De la misma manera que se procedfa con las "Rentas Rea­
les" y con el Real Patrimonio, se hacfa con las rentas de 
la ciudad. Por Real Orden de 21 de junio de 1760, se 
recordkba a esta ültima que ya desde 1713 y 1718 su adminis­
tracidn corrf# a cargo de los intendantes, con "jurisdiccidn
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privatlva", y con lnliibicl4n de la Real Audiencia. Su con­
tenido era, en esencla, este:
.En vista de la representacldn de V.S. de 7 del 
corrlente, y de los Documentos que la acompaSavan, 
se ha servido el Rey mandar que se observen puntual­
mente las drdenea expedldas por su Augustlslmo Padre 
(...) en 13 de enero de 1713# y 12 de junlo de 1718» 
por las quales tuvo por convenlente S.M. separar 
a esa Ciudad del manejo de sus Rentas y Abasbos 
encargando su Administracidn a los Intendantes de 
este Reyno, con Jurlsdlccidn prlvatlva en todos 
sus negocios, y las apelaclones al Consejo de Cas­
tilla, e Inhlvlendo expresamente de su conocimiento 
â la Audiencia de ese mismo Reyno..
Como anterlormente hemos Indicado, aunque no se menclo— 
naran los memoriales de la ciudad, concretamente aquél en 
el que se reclamaba la administracidn de las rentas, de hecho 
esta Real Orden denegaba de antemano ese tipo de reivindica­
ciones, y le daba nueva fuerza y vl^or a dlsposlclones que
se remontaban a comlenzoade la centuria (59). Al parecer, 
fueron tamblén las ingerenclas de la Audiencia las que hl- 
cieron necesario recorder cuàles eran las competencias del 
Intendente en materla de rentas municipales, y que aquélla 
eludla:
"...en la Intellgencla de que se avisa esta reso- 
lucldn a esa Audiencia, para que pase luego a esa 
Intendencia los Autos originales de los Expédian­
tes, y Causas, en que se trate assumptos de esta
naturaleza que pasen por ella, y que en lo subce-
slvo se abstenga de mezclarse en ellos con motlvo 
ni pretexto alguno..." (60).
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Al comentar juntas ambas disposaclones queremos poner 
de relieve la Inme nsa simili tud que present an* Si bien se 
refieren a ramos distintos de la hacienda — Real Patrimonlo- 
Derechos Reales, y rentas muni ci pale s-rr en definitiva to­
dos estân bajo la autoridad y jurisdicci4n del Intendente.
Unos y otros son parte y objeto del proceso de centraliza- 
cidn y patrimonializacidn de una "hacienda real" que se pré­
tende "pùblicaypero enla que los limites o frontera entre lo 
"pdblico" y lo "privado" no quedan, ni pueden quedar, perfec­
tamente claros* Carmen Garcia Monerris ha sefialado al respec­
to:
"En el centro de esas contradicciones hubo siempre 
una cuesti&n, en realidad el nudo gordisuio del Esta^ 
do Absolutiste: aquella que, poruna parte, dellmi- 
taba cada vez mds los aparatos politicos de la mo- 
narqula como instancias "pdblicas" capaces de una 
cobertura a nivel general y de una cierta indepen- 
dendencla respecto a poderes intermedios, pero que, 
por otra parte, enraizaba a la propia monarqula en 
los particular!smos feudales, convirtiéndola en un 
engranaje mâs, aunque cualitativa y cuantitativa- 
mente muy importante, de las multiples instancias 
politico-sociales que configuraban la sociedad es- 
tamental" (61),
La temprana reorganizacidn y central!zacidn de que fue 
objeto la hacienda local valenciana constituyd, pues, un 
aspecto: o faceta mAs;de un proyecto politico màs amplio de 
reforzamiento y patrimonial!zacidn del poder de la Monar— 
quia. Y ello poniendo en prActica reformas que van a supo- 
ner, en Alt!ma instancia^ y como indica PemAndez Albaladejo, 
la sustitucidn, como tendencia, del "viejo entramado pèlisi-
623
nodial" por ma "dinâmica ministerial-gubemativa", en la 
que lo contencioso queda sobordinado a lo gubernativo* Esta 
ültima via permitia a los intendente s una mayor capacidad 
de gestidn y de resolucidn , en teorla, de los problemas. La 
via judicial o contenciosa, por el contrario, comportaba un 
freno y un claro obstâculo al desarrollo de los aspectos 
mâs modernized ores de la e structura administrative que se 
intentaba implanter, y en la que las cuestiones de cardcter 
hacendisticô llegaron a primer (62).
En esta llnea (mayor peso o predominio de lo gubema^ 
tivo frente a lo contencioso) se inscribe, a la altura de 
1760, la creacidn de las Juntes Municipales de Propios y 
Arbitrios, y de una Contaduria General en Madrid. El enca- 
bezamiento de las rentes provinciales parece ser que fue lo 
que determin'd la necesidad de controlar las haciendas muni­
cipales, de manera que dicho encabezamiento no supusiese 
"la concesidn de un cheque en blanco a quienes hablan veni- 
do disponiendo" de ellas (63)#
Sin embargo, en la ciudad de Valencia, el control y la 
centralizacidn de sus propios y arbitrios conforme al Real 
Decreto e Instruccidn de 30 de julio de 1760, pudieron pa­
recer innecesarios# Ya desde la abolicidn de los fueros esa 
centralizacidn era una realidad. Séria, pues, el propio in­
tendente, paraddjicamente, el que una y otra vez insistirla 
en que la nueva legislacidn no se aplicara en Valencia. De 
ahl los problemas que se suscitaron para la puesta en funcio­
namiento de una Junta Municipal de Propios y Arbitrios, tal 
y como veramos seguidamente#
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NOTAS
(1) AGS, Secretarf.a de Hacienda, leg. 429 (1). Subra- 
yado nuestro.
(2) MANCEBO, M® P., **EI primer Ayuntamiento Borbdni- 
00 de la ciudad de Valencia", ën Estudiog de Historia de 
Valencia, Valencia, Universidad de Valencia, 1978, p. 295»
(3) PESET, M., **La representacidn de la ciudad de Va­
lencia en las Cortes de 1709", Anuario de Historia del De­
recho espagol, XXXVIII, Madrid, 1966, pp. 600-601#
(4) Ibid., p. 625.
(5) Segdn las cartas de los diputados al Ayuntamiento, 
de 17 y 24 de abril de 1709, cf. Ibid., pp. 618-621.
(6) Instrumente Jurfdico, fefactente, Epllogo breve 
que comprehende, las Sisas y Arbitrios, de que ha usado, y 
usa la Nobilissima, siempre Ilustre, y Fiel Ciudad de Va­
lencia; Fund ament os de sus Imposiciones : sus Obligaciones, 
y Cargas de Justicia. Que se remitid al Real y Supreme Con­
sejo de Castilla, Valencia» 22 de julio de 1710, p# 1.
(7) Instrumente Jurldico, fefaciente..., p. 216. La 
fecha exacte del nombramiento de don Andrés Tinagero como 
escribano mayor de la ciudad la desconocemos, pero debid 
ser, mâs o menos, cueuido se formd el primer Ayuntamiento 
borbdnico, ya que aparece como tal escribano en las Ac tas 
de los Libros capital are s de 1709. Su origen sevillano ex- 
plica las dificultades en la comprensidn de la documentacidn 
municipal anterior al decreto abolicionista.
El temor del Ayuntamiento a que el monarca nombrara
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a un contador de rentas que también fuera caetellan^v to­
maba como referencia el caso de Tinagero. En 1709 manlfes­
taba asf su preocupacidn: "a fin de que no se haga otra no- 
vedad, como la de Don Andrée Tinajero, que eihora no ha sido 
facil remediar, ni lo serfa, aunque se acordase a estos se- 
fiores lo que ya tienen présente, de que los libroa de esoa 
archivos est An en idioma valenciano; pues estan en el mis­
mo innumerable s procesos actuados en la Audiencia, no ha si­
do razdn bastante para de tener el nombramiento de relatores 
Castellanos, y asf se puede creer no lo serfa tampoco para 
esta contingencla, y mAs habiendo hecho venir de Sevilla, 
obligAndole a dejar su casa, a dicho Tinajero",( Carta de 
los diputados al Ayuntamiento, de 17 de abril de 1709, en 
PESET, M., "La representacldn de la ciudad..." , p. 618.).
(8); AGrS, Secretarfa de Hacienda, leg. 429 ( 1 ) .
(9) La figura de Rodrigo Cavallero ha sido calificada 
por Henri Kamen como clave en el desarrollo de la polftica 
borbénica, y especialmente en la reorganizacidn del gobier- 
no de la ciudad de Valencia, llegando a afirmar que "el pe­
riod o en el que él ocupd la intendencia de Valencia, de 1711 
a 1718, fue probablement e uno de los perfodos mAs creadores 
de la historia del reino, ya que vid el establecimiento de­
finitive de las normas castellanas de gobiemoEntre 1708
y?1711, su actividad dio muestras suficientes de eficacia: 
miembro de la Chancillerfa desde 1708, se le confié también 
la administracidn del monopolio del tabac o en Valencia, car­
go que ocupd hasta 1711. Durante esos afLos consiguid que el
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producto de dicho te>n<rpolio ascendiera de 1,272.834 rs. en 
1709» a 1.397.318 rs. en 1712. Ya en 1707 formd parte de 
la junta creada para igualar las monedas castellana y valen- 
aiana, y el hecho de que fuera alcalde de Sevilla hasta esa 
fecha (1709) »le lie va a Kamen a pensar que posiblemente co- 
laborase o tuviese que ver con la tarea que se encomendd a 
Macanaz: reglar la ciudad de Valencia tal y como lo estaba 
la de Sevilla; (KAMEN, Henri, La Guerra de Suce si dn en Espa- 
fla, I700-I715, Barcelona, Grijalbo, 1974, pp. 338-364)).
(10) AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 429 (1).
(11) AGS, Secretarfa: de Hacienda, leg. 429 (1).
(12) AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 429 (1).
(13)) Siguiendo a Peset, la conversion de la CHancille- 
rfa de Valencia en Audiencia, por Real Cëdula de 26 de julio 
de 17I6, serfa el recurso utilizado por el monarca para di- 
rimir y acabar con los problemas de competencias y juris- 
dicciOn que se venfan planteando entre el presidents de la 
CHancillerfa y el gobemador y capitân general. Problemas 
que alcanzaron tambidn al intendente, como lo demuestra el 
intento de equilibrio ensayado por el monarca en 1714, cuando, 
por disposiciOn de 19 de julio de ese aHo, ordenaba que "... si 
se ofreciese alguna duda o competencia tenga cada una delas 
très jurisdicciones nombrado ministre que que juntos los 
très y teniendo presents las anteriores Ordenes de S.M. de- 
terminen a qui en toca; y que en caso que no convergan los 
très consulte cada uno al Consejo donde tocare, remit!endo 
los autos para que se décida...*, ( PESET, M.» "Notas sobre
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la aboli ci 6a de lo Puerosr de Valeacia”, Anuario de Histo­
ria del Derecho Espafîoll, XLII, Madrid, 1972, p. 675. El 
texto eatrecomillado éa ARV, Real Acuerdo,1714, transcrite por 
este autor ea Ibid., p. 675).
Para ua mayor andlisis de la Audiencia de Valencia 
cf*:PESET, M., "La creacida de la Chancillerfa en Valencia 
y su reduccidn a Audiencia en los aiîos de la Nueva Planta", 
en Estudios de Historia de Valencia, Valencia, Universidad 
de Valencia, 1978, pp. 309-334; MOLAS RIBALTA, P.,"Las Audien- 
cias Borbdnicas de la Corona de Aragdn. Aportacidn a su es- 
tudio", Estudis, n^ 5» Valencia, Departamento de Historia 
Modema, 1976, pp. 59^124.
(14) La Real Provision de 18 de enero de 1713 se le en- 
tregd el 30 del mismo mes y aRo,(AHMV, Autos de rentas y pro­
videncias de buen gobiemo, 1713-1718, G-1, fols. l-3v.).
Por Real Orden de 17 de noviembre de 1717 se le comunica que 
pasa a ocupar la Superintendencia de CataluRa, dejando en su 
lugar, en Valencia, interinamente a don Agustfn Bodin (sic) y 
Vellet, hasta nuevo nombramiento, (AHMV, Autos de rentas y 
providencias de buen gobiemo, 1713-1718» G-1, fol. 113).
(15) El Real Tftulo de contador de Montenegm en 
AHMV, Autos de rentas y providencias de buen gobiemo, 1713- 
1718, G-1, fol. 10. Bonavida, ademâs del cargo de contador, 
habfa venido ejerciendo el oficio de regidor desde 1708 
(MANCEBO, M® Fernanda, "El primer Ayuntamiento...", p. 306), 
hasta que, en 1715, se nombro a otro en su lugar, a rafz de
633
la remodelacidxt del personal del Ayunt ami enta (AGS, Gracia 
y Justicia, leg. 1).
(16) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1713-1718, G-1, fols. 4-5.
(17) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1713-1718, G-1,, folV 6.
(18) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1713-1718, G-1,, fol. 14.
(19) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1713-1718, G-1, fols. 20-21.
(20)) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1713-171&, G-1, fol. 24.
(21) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1713-1718, G-1, fols. 32v-36v.
(22) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1713-1718, G-1, fols. 77-8Iv.
(23) Pedrajas habfa sido uno de los tesoreros del Ejér- 
cito desde 1706. En 1711 pas6 a ocupar la Superintendencia 
de finanzas de Valencia, tras el traslado de don Juan Pérez 
de la Puente al Consejo de Hacienda, (KAMEN, Henri, La Guerra 
de Sucesidn.... pp. 347-348))
(24) MERCADER I RIBA, J., Felip V i Catalunya, Barce­
lona, Edicions 62, 1985 (1® edicidn 1968), p. 261.
(25) AHN, Consejos, leg. 18.251*
(26) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1717-1725, G-2.
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(27) AIBîY, Cartas Mi si vas, 1709-1728, g-3/ 65.
(28) El contenido de la carta en 1HM7, Autos de rentas 
y providencias de buen gobiemo,, 1717-1725, G-2.
(29) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go­
biemo, 1717-1725,* G-2, por Auto de 20 de marzo de 1718. 
Cuando diez aflos después, en septiembre de 1728, el nuevo 
intendente nombrara a don Alejandro Vilches para este em- 
pleo, por mue rte de Burgos, la ciudad reaccionarfa repre- 
sentando al monarca y reivindicando que el citado nombra­
miento le correspondfa a ella y no al intendente. Por Real 
Provision del Consejo de 27 de septiembre de 1728, se de- 
claraba que, en efecto, correspondfa a aquélla nombrar al 
mayordomo, y acto seguido el empleo recayd en don Juan Bau­
tista Martfnez Berenguer (AHMV, Autos de rentas y providen­
cias de buen gobiemo, 1727-1737, G-4, fol. 29).
El oficio de mayordomo de propios debid ser uno de los 
que se vieron afectados por la polftica enajenadora de Fe­
lipe y , cuando, por Real Decreto de 27 de enero de 1739, 
mandé "vender los oficlos concemientes al gobiemo politi­
co y econémico de la Corona de Aragén^. Posteriormente, por 
otro Decreto de 10 de noviembre de 1741, permitid a los pue­
blos su tanteo, excepto a las ciudades de Zaragoza, Valen­
cia y Barcelona ,(Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. V. 
Ley IX, nota 1). No obstante esto, Valencia recuperarfa poco 
a poco la facultad de nombrar algunos oficios subaltemos 
que habfan sido enajenados por la Corona. Concretamente el
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de mayordomo , por Real Cédula de 24 de marzo de 1737; en 
consecuencia, en julio de 1758 reclatnarla esta facultad, 
(AHMV, Cartas Misivas, 1749-1760, g-3/67, fol 282).
En general, sobre la enajenacidn de of ici os de la ciu- 
dad cf., PALOP RAMOS, J.M., "Centralisme borbdnlco y reivin- 
dicaciones econdmicas en la Valencia del setecientee. El caso 
de 1760", EstudiSf n® 4, Valencia, Departamento de Historia 
Modema, 1975, pm 196; Id., Pluctiiaciones de precios y abas- 
tecimiento en la Valencia del siglo XVIII. Valencia, Ins- 
titucidn Alfonso el Magnânimo, 1977, p. 134.
(30) Segdn la certificacidn del escribano de guerra y 
rentes reales de la Superintendencia general, de 20 de mar­
zo de 1718, (AHMV, Autos de rentas y providencias de buen 
gobiemof 1717-1725, G-2).
(31) Carta de don Miguel Pemândez Durdn a don Luis 
Antonio de Mergelina, de 12 de junio de 1718, (AGS^ Secre- 
taria de Hacienda, leg..429 (1)).
(32) Carta de don José Rodrigo a don Luis Antonio de 
Mergelina, de 6 de julio de 1718, (AGS, Secretarla de Ha­
cienda, leg 429 (1)). Por la proxi mi dad en el tiempa, po- 
siblemente la representacidn de la ciudad, a la que alude 
la csirta, fuera la que se llevd a cabo a rafz de la orden 
para nombrar mayordomo, y no tanto ya la de 1716 , en la 
que se pedia la rebaja del equivalents. Esta ditima la re­
produce en el apéndice documentai (doc. n& 1), PALOP RAMOS, 
J.M., Fluctuaciones de precios..., pp. 175-180*
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(33) "Relaoidn. de los salarios fixos que se han de pa- 
gar por esta I lustre Ciudad de Valencia â sus Ministres, de- 
pendientes, y criados que se consideran précisés para eu 
servicio, y mai or decencia, arreglândose a lo que permiten 
eus lentae y cargas de Justicia y a las ordenes con que me 
hallo de S.M .. Los quales deverân gozar desde 1^ de septiem- 
bre de este présente aîîo 1718, y a cada uno la cantidad que 
le irâ s e ü a l a d a . (22 de agostO) de 1718), (ACrS, Secreta- 
rfa de Hacienda, leg. 429 (1 ))*  Muchos de los salarios es- 
tipulados en 1718 continuaron vigentes en el reglamento de 
1768.
(34) Los datos se han obtenido de dos certificaciones 
del contador de rentas de la ciudad, don Juan Diego Ver­
des Montenegro, de abril de 1730, mandadas elaborar por 
auto del intendente don Francisca Salvador de Pineda, de 
18 de marzo: de ese mismo aîîo,( BUV, BT. 853 (26) y (27) )•
(35) AHMV,. Autos dè'*rentas y providencias de buen go- 
biemo, 1727-1737, G-4.
(36) Noticia obtenida del auto del intendente don José 
de Pondeviela, de 25 de agosto de 1739, (AGS, Secretarla de 
Hacienda, leg* 429^  (1)).
(37) Providencia del intendente-corregidor, don Clemen­
te de Aguilar, de 20 de febrero de 1726> "para que los sub- 
slndicos den relaciones de los procesos que estân a su car­
go pertenecientes a la ciudad, y que la Contadurîa certi- 
fique sus débites", (AHMV, Autos de rentas y providencias
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de buen gobierna, 1725-1727» G-3» fol. 24).
La certlficacidn de esos pleitos en» AHMV» Autos de 
rentas y providencias de buen gobiemo^ 1725-1727». G-3» 
fols. 25-25V.
(38)) Sobre el nuevo: mëtodoD para la obtencidn del équi­
valente cf.» AHMV» Autos de rentas y providencias de buen 
gobiemo», 1727-1737/». G-4.
Los electos de los cuatro cuairteles de la Particular 
Contribucidn y varios tabemeros de la ciudad elevaron s en­
dos memoriales a la misma, manifest and o su disconformidad 
con las medidas del intendente» negàndose los segundos al 
pago de 20 sueldos 9 dineros por cuba de vino de 60 cân- 
taros del que se consume en sus tabernas, (AHMV» Autos de 
rentas y providencias de buen gobiemo> 1727-1737» G-4» fols, 
90 y 93). Sobre el pleito suscitado con los labradores de 
la huerta cf., AHN» Consejos» leg. 22.199» exp. 1, citado 
por PALOP RAMOS» J.M.» Fluctuaciones de precios..., p. 141.
(39)) En un informe envi ado por el intendente a Patifio» 
el 14 de marzo de 1734» se exponen» entre otras cosas, los 
motivos que le llevaron en 1729 a aumentar la tarifa del 
équivalente de un 5 a un &  y a hacerla extensive a una 
serie de productos antes exentos de su pago. Taies mativos 
pare ce que fueronr fundament aiment e dos; aliviar al resto 
de pueblos del Eeino» en muchos de los cuales "avia (...) 
vecino (que) pagaba 25 y 30 por 100 de su rent a liquida; cu- 
ya Contribucidn se hacfa intolerable» y de dificultosa co-
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bremza, si no acudlan sus cosechas^; y pagar las deudas con 
que encontrd a la ciudad cuando tomd pose si dn de su cargo, que 
ascendian, segTÎn el intendente, a 70.000 pesos. De modo- que, 
con el sobrante de lo que se recaudara en la ciudad de Va^ 
lencia se abord aria el desempeflo de la misma, y se repar- 
tirfa de menos a los pueblos (AGS, Secretarla de Hacienda, 
leg. 576)J
(40) AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go- 
bierno, 1727-173Tr G-4, fcl. 239.
(41)/' AHMV, Autos de rentas y providencias de buen go- 
biemo, 1727-173T, G-4, fols. 247-24&V.
(42)î El Auto de 25 de agosto de 1739 en AGS, Secreta­
rla de Hacienda, leg* 429 (1), y en AHMV, Autos de rentas
y providencias de buen gobiemo,, 1737^1741, G-6, fols. 161- 
170.
(43) Sobre esta cuestidn consultese la seccidn de Escri- 
banlas de Câmara de la Real Audiencia de Valencia (AHV).
(44) Sobre dicha implantacidn remitimos a la primera 
parte de este trabajo).
(45) En 1736 se formd en Sevilla una Junta General de 
Areas y Arbitrios, con el fin de acabar con la multitud de 
juntas existantes, y recaudar en una sola sus valores (en 
Valencia esto venla haciéndose, de hecho, desde el estable- 
cimientO) de la Mayordomla de Propi os, en 1718, y de un area 
de très llaves). La existencia de dicha Junta fue la causa, 
segdn seîlala Alvârez Pantoja, de que la Real Instruccidn de 
3 de febrero de 1745 no afectara a la organizacidn financie-
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ra de la ciudad, puesto que su compOBioidxi permitla al 
Consejo de Castilla un estricto control.; concretamente a 
través del asistente y de juez protector y privativo de 
arbitrios, ( ALVAREZ PANTOJA, M* D., ^Puncionalidad de las 
haciendas locales: las reformas de los Propios y Arbitrios 
sevillanos (1750-1780)", en ARTOLA, M., y BILBAO, (eds.), 
Estudios de Hacienda: de Ensenada a Mon, Madrid,. Instituts 
de Estudios Fiscales, 1984>r pp. 4— 6.)
(46) GARCIA FERNANDEZ, J., El origen del muni ci cio cons- 
titucionâl; autonomfa y central!zacidn en Francia y en Espa- 
fia, Madrid, Institute: de Estudiso de Administraci6n Local, 
1983,' p. 155.
(47) La Instruccidn de 3 de febrero de 1745 en Novlsi- 
ma Recopilacidn, Lib» VII# Tft# XVI. Ley XI#
(48)) PALOP RAMOS, J.M., "Centralismo borbdmico y rei- 
vindicaciones politisas en la Valencia del setecientos. El 
caso de 1760", en Homenàje al profesor Reglh, vol. II, p»
65»
(49) PALOP RAMOS, J.M. „ "Central!smo borbdnica y rei- 
vindicaciones econdmicas..•", pp. 191-212.
(50) Lo encontramos reproducido en AHMV, Instrument os 
capltulares, 1761#
(51)) AHMVV Libres capitulares, 1760, ses# 1 de abril#
(52) AHMV, Libros capitulares, 1760, ses# 28 de abril#
(53) AHMV, Libros capitulares,, 1760, ses. 2 de mayo#
(54) PALOP RAMOS, X.M., "Central!sma borbdnico y rei-
vindicaclones politisas..#", pp. 67-68.
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Valencia no conocid el contenldo exacto del memorial 
hast a el 31 de enero de 1761, cuando Barcelona le remitid 
una copia (AHMV, Libros capitulares,. 1761, ses. 31 de enero). 
Sin embargo, por lo que se desprende de una carta de esta 
ültima a Valencia, de 12 de diciembre de 1760, en Madrid se 
entregd a sus diputados una copia de dicho memorial (AHMV, 
Libros capitulares, 1760, ses» 20 de diciembre); copia que, 
al parecer, no entregaron al Ayuntamiento a su regreso. Ko 
podemos asegiirar si esto fue deliberado, o es que Barcelona, 
al contrario de lo que decfa, no pasd un ejemplar. Ante los 
hechos, el cabildo municipal, en sesidn del 7 de febrero de 
1761, considéré **de gran interés** y "de suma gravedad" el 
contenido del memorial. Pero. nada mds sabemos al respecto, 
simplemente que se pidié a los régi dore s don Lorenzo Merita 
y don Francisco Navarro, que lo examinaran detenidamente, e 
informasen a la ciudad sobre el curso que habia seguido (AHMVy 
Libros capitulares,. 1761, ses. 7 de febrero).
(55) AHMV, Libros capitulares, 1760, ses. 8 de mayo y 
ses.. 22 de mayo. Los memoriales en AHMV, Cartas Mi sivas^ 
1749-1761» g-3/67, fols. 320-341.
(56) Sobre el particular cf., PALOP RAMOS, J.M., "Cen­
tralisme borbénico y reivindicaciones polfticas.. pp.
72-76.
(57) Real Decreto de 10 de junio de 1760 (AHMV, Instru­
mentes capitulares', 1760. Subrayado nuestro)). Se vio en
el cabildo celebrado el 30 de junio, tras recibir una carta 
del intendente remit iendo al Ayuntamiento cuatro ejemplar es 
de dicho Real Decreto, acordandose su cumplimiento (AHMV, Li­
bros capitulares» 1760, ses. 30 de junio)).
641
(58) GARCIA MONERRIS, C., ’•MonarquIa Absoluta y Hb^ cieri­
das Porales! desmembracidn y reorganizacidn del Patrimonio 
Real valenciano en el siglo XVIII", en ARTOLA, M., y BILBAO, 
J.M*, (eds.), Estudios de Hacienda; de Ensenada a Mon, Ma- 
drid, Instituto de Estudios Fiscales, 1984, pp* 271-286, cf. 
especialmente pp. 277-281.
(59) Rectifico aqui lo que en su dfa senalé en un artl- 
culo (GARCIA MONERRIS, E., "Centralismo, autonomfa y cues-
tidn municipal en el siglo XVIII. Control y gestidn de la
hacienda local valenciana eir 1 setecientos", Estudis d'His- 
tbria contemporhnia del Pafs Valencià. n® 5, Valencia, De­
partamento de Historia Contemporânea,. 1984, pp. 231-244), 
relacionando de manera directa la Real Orden de 21 de junio 
con el memorial de la ciudad.
(60) Real Orden de 21 de junio de 1760 (AHMV, Instru­
ment os capitulares, 1760. Bubrayado nuestro. Tambien puede 
consultarse en AGS, Secretarla de Hacienda, leg. 429 (1))
Se vio en cabildo de 30 de junio, acordândose su cumplimiento, 
(AHMV, Libros capitulares, 1760, ses. 30 de junio).
(61) GARCIA MONERRIS, C., Rey y Senor. Estudio de un
Realengc del Pais Valenciano (La Albufera, 1761-1836), Va­
lencia, Ayuntamiento de Valencia, 1985, p. 52.
(62)) FERNANDEZ ALBALADEJO, P., "Monarqula Ilustrada y 
haciendas locales en la segunda mitad del. siglo XVIII", en 
ARTOLA, M., y BILBAO, J.M., (eds.), Estudios de Haciendatde 
Ensenada a Mon, Madrid,, Instituto de Estudios Fiscales, 1984, 
pp# 157-173.
6 4 2
(63) Ibid., p. 160.
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2. EL INTENTO DE RACIONALIZAR EL PROCESO DE CENTRALIZA- 
CION HACENDISTICAi LOS PROBLEMAS EN EL ESTABLECIMIEN- 
TO DE ONA JUNTA DE PROPIOS ï ARBITRIOS EN VALENCIA.
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La puesta en vigor del Real Decreto e Instruccidn de 
30 de julla de 1760 — insertos en la Real Cédula de 19 de 
agosto del mismo aHo—  se démord en Valencia hasta 1766. 
Cinco arîos pueden parecer incluso Idgicos, si nos atenemos 
a la lentitud de los mecanismos burocrâticos del Antiguo 
Rëgimen. Sin embargo, en esta ocasidn, las razones fueron 
otras, no tanto de carActer técnico, como politico.
La nueva normativa se Têmitid al intendente, don José 
de Avilés, marqués de Avilés, a través de don Juan Penue- 
las, escribano de CAmara y de Gobiemo del Supremo Consejo 
de Castilla. Aunque se e ne ont r aba au sente de la ciudad, no 
dudd en comunicarlo al Ayuntamiento, para que a su vuelta 
éste hubiera discutido ya lo que creyera conveniente repré­
senter al rey sobre el estado de la administracidn de las 
rentas. Asf, **unido a otras noticias de las ciudades, villas 
y lugares del Reyno que est en en el mismo caso, lo haga pre­
sents dicho Sr. Intendente a S.M. a fin de obtener declara- 
cidn sobre mantener estas reglas no obstante la nueva Pro­
videncia".
En cumplimiento de lo que se le ordenaba, el Ayuntamien­
to, en su reunidn del 27 de septiembre, nombrd a dos regi- 
dores, don Lorenzo Merita y don José Caldes, para que exami-
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naran y compararan el nuevo método del Consejo para la 
administracidn de las rentas de propios y arbitrios, con 
el que ya tenia la ciudad. De este modo, cuando el inten­
dente regresara, podria elaborarse la representacidn opor- 
tuna (1).
Averiguar el origen y estado de todas y cada una de las
rentas municipales de los pueblos de la monarquia era la
primera tare a. que tenia que llevar a eabo el Consejo, para
poder procéder a la centraitzacidn que se pretendia. En este
sentido, por orden de 13 de diciembre de 1760 se pedia al
intendente de Valencia que, en cumplimiento de los capitu-
los II y III de la Instruccidn de 30 de julio (2), remitters en
el plazo de quince dias la siguiente informacidn:
"Testimonies que justificasen con individualidad 
y distincidn los Propios y Arbitrios que gozaba 
cada uno de los Pueblos de esta Provincia, citan- 
do las fechas de las facultades obtenidas para su 
uso, el Of ici 0 de la Escribania de Câmara por d on­
de se despachan 6 otro Privilégie que tuviesen pa­
ra ello; lo que producian anualmente por arrenda- 
miento o admini straci dn, las obligaciones, car gas' 
y gastos que tuviesen sobre si..." (3)).
Es decir, un estado complete de cada una de las hacien­
das locales, con el fin de procéder a su reglamentacidn, y 
de someterlas a un directe y estricto control por parte de 
la recien creada Contaduria General de Propios y Arbitrios, 
bajo la direccidn del Consejo de Castilla. Para ello debe- 
rian enviar anualmente todas las cuentas, por la via reser- 
vada de hacienda, segdn el Decreto de 30 de julio.
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Consecuentementey el intendente recuerda'con insistencia 
a la ciudad de Valencia que tiene la obligacidn de cumplir 
lo que el Consejo ha ordenado. Esto es, remitirle las certifv 
caciones de sus rentas y de sus gastos (4).
Cuando habfan transcurrido varios meses, en el cabildo 
celebrado el 26 de enero de 1761, los regidores Mérita y> 
Caldës comunican al pleno que la Contaduria de Rentas de la 
ciudad ya ha librado très certificaciones: una concernien- 
te a sus rentas y sus valores; otra sobre salarios y gastos; 
y una tercera sobre censos viejos y nuevos. Sdlo faltaba 
acreditar en virtud de qué facultades se disfrutaban dichas 
rentas. Era esta una tarea que requerîa "bastante tiempo", 
segdn los regidores, pues aunque en aSos anteriores ya se 
habfan remitido testimonios de este tipo, era "conveniente 
que se forme de nuevo" (5)«
Hasta marzo de 1762 no estuvo dispuesta toda la infor- 
macidn que solicitaba el Consejo, la cual se pasd al inten­
dente en el cabildo celebrado el dfa 8 del citado mes (6))* 
Valiéndose de ella, poco después este dltimo remitid un in­
forme en el que exponfa las medidas a tomar para el desempe- 
ÜLo én materia de censos (7)«
Aunque con cierto retraso, todo parecfa transcurrir con 
normalidad. Sdlo cabfa esperar ya que el Consejo, con los 
datos en la mano, elaborara y envi ara a la ciudad el regla­
mento por el que se debfan administrer sus rentas de propios 
y arbitrios. Sin embargo, el cambio producido en la Inten- 
dencia abrid nuevos derroteros a la dinâmica seguida hasta
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el momento* Tras el ascenso del marqués de Avilés a la In- 
tendencia y Corregimiento de Zaragoza, pas4 a ocupar su lu- 
gar don Andrés Gdmez de la Vega, por nombramiento de 12 de 
marzo de 1763» procédante del Corregimiento de La Corufla y 
de la Intendencia de Galicia (8).
Gdmez de la Vega, si bien no se opuso a la reglamenta- 
cién de las rentas, segdn se desprende de la documentacién 
consultada, sf que planted una dura batalla por lo que se 
referia a la instalacidn de una Junta Municipal de Propios 
y Arbitrios, llegando incluso a représenter al monarca pa­
ra que no se constituyera en Valencia. Prueba de esto Ulti­
mo es que, por lo menos en très ocasiones se le apremid des­
de Madrid, a través del Contador General de Rentas de Pro­
pios y Arbitrios, don Manuel Becerra, a que llevase a efec- 
to lo establecido en la Instruccidn de 30 de julio de 1760.
Es decir, que se formara en Valencia una Junta Municipal 
conforme a lo que prevenfa el capftulo XII de dicha Instruccidn,
En octubre de 1764 las cosas no habfan cambiado. Don Ma­
nuel Becerra,ademâs de enviarle una copia de los testimonios 
o certificaciones que en su dfa habfa remitido el contador 
de la ciudad, Montenegro, y del informe de su antecesor en 
la Intendencia, de orden del Consejo le comunicaba que debfa 
formar de nuevo taies certificaciones de rentas, asf como 
dar cuenta de si se tenfa ya una Junta Municipal de Propios 
y Arbitrios.
En una carta que igualmente se le envié el 12 de febre­
ro de 1765, se volvfa a insistir en esta materia, pues:
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"...no habiendo V.S. evacuado esta diligencia, ha 
resuelto el Consejo se lo recuerde (como lo exeon­
to) para que lo execute con toda brevedad y â buel- 
ta de Correo si estd establecida dicha Junta, y 
de qué Personas se compone, y no lo estando dis- 
ponga su formacidn, 4 en su defecto manlfieste 
V.S. con toda claridad las razones y fund ament os 
que hubiere para no executarlo..." (9)*
La respuesta del Intendente no se hizo esperar. Cuatro 
dias despuës, en carta de 16 de febrero contestaba a Becerra, 
explicândole las razones por las que no habia ordenado la 
formacl4n de una Junta, y el por qué del retraso en el en­
vi o de las certificaciones. En cuanto a esto Ultimo,argu­
ment aba la lentitud que un trabajo de ese tipo comportaba, 
imposible de realizar con premura si se tenian en cuenta la 
falta de personal y la obligacidn de tener que atender dia- 
riamente al ramo de propios y arbitrios:
"...para satisfacer a todos los puntos que contiene, 
y documentaries es necesario mucho cuidado, tra- 
vajo* y tiempo,.-y faltan operarios en nUmero, y de 
la expedicién que corresponde, para dar curso a lo 
que diariamente ofrece que hacer aqui este Ramo 
de Propios y Arbitrios, y no es posible creer si 
no se expérimenta..." (10).
Los motivos por los que dice no haber establecido la 
Junta de Propios y Arbitrios no son coyunturales, fruto de 
las posibles dificultades que, en principio, pudiera compor- 
tar este hecho. Mâs bien estân intimamente ligados a la pe­
culiar organizacidn de que fue objeto la hacienda valencia­
na tras la aboli ci 4n de los fueros, y a la autoridad que so­
bre aquélla se concedié a los intendentes. Las razones por
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las cuales dice no haber formado la citada Junta pueden re- 
sumlrse en tres(ll)*
- La existencia de Reales Ordenes por las que se dio
a los intendentes de Valencia la administracidn y jurisdiccidn 
privativa de las rentas y de los abastos de la ciudad, habién- 
dose"desterrado^ con ello "los mayores abusos". Para modificar 
"el método y gobiemo establecido", argumenta, serfa nece- 
8aria "una resolucidn del Rey particular como la que prece- 
did para atribuir al Intendente estas facultades".
- Punciona ya en la ciudad, desde 1713, una Junta de 
Abastos, compuesta de dos regidores, el procuredor general, 
el asesor de la Intendencia, el contador principal, cuatro 
abogados y el secretario del Ayuntamiento.
- En el caso de que se formara una nueva Junta, con el 
tiempo, la ciudad pasarla a ocupar el lugar que antes tenfa 
en la admini s trad dn y gobiemo de sus rentas, "quitando las 
riendas del Gobiemo de este négocie de la mano del Inten­
dente, a lo que espero no dard lugar la Justificacién del 
Consejo, ni a solicitudes de los que con falta de conocimien- 
to de lo que interesa al bien püblica y tal vez por sus fi­
nes particulars s submini s t ran noticias opuestas a lo mâs 
justo.
En resumen, pues, después de tantos enfrentamientos con 
la Audiencia, "y otros parciaies" en materia de rentas y 
abastos, considéra que "serfa lastimoso (...) ber frustra- 
do en un dfa quanto se ha ganado con indecible trabajo en tan 
dilatado tiempo, como subcederfa si esta ciudad se hubiere de
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govemar por las réglas generalss, y no por las particula- 
res.. Y esto era, al parecer, segdn el intendente, lo que 
los acreedores y "otros" pretend fan, con el fin de "manipu­
ler, y livertarse de la sugecidn en que se les tiene" (12).
El temor del intendente a perder las prerrogativas en 
materia de rentas y abastos es évidents. La apelacidn a la 
existencia de una normativa particular para su gobiemo, 
sancionada por la monarquia, se esgrime como la razdn fun­
damental por la que es innecesaria una Junta y, por tanto, 
nuevas reglas. Sin embargo, el papel jugado por los acree­
dores de la ciudad, precisamente en sentido contrario, tam- 
bién debid influir en la obstinada actitud de Gdmez de la 
Vega. Como principales interesados en la buena marcha de la 
hacienda local, todas aquellas medidas que fueran encamina— 
das a una mejor y mâs râpida liquidacidn de lo que se les 
adeudaba, serian bien acogidas. Por tanto, i que mejor garan- 
tia que el propio Consejo?. No hemos podido encontrar nin- 
guno de los memoriales cpeaiesta ëpoca, sin duda, debieron 
enviar al Consejo, pero los dictâmenes de âste y la solucidn 
arbitrada para Valencia, permiten penser que ejercieron so­
bre aquél una fuerte presidn (13). Por su parte, la preocu- 
pacidn y el interâs de la Monarquia por el desendeudamiento 
de las haciendas locales se manifiesta muy tempranamente en 
la ciudad de Valencia. Baste recordar el contenido, ya co- 
mentado, de las Reales Ordenes de 10 de julio de 1709 y 12 
de junio de 1718.
Una vez mâs, las excusas del intendente no fueron acep-
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tadas en el Consejo. Este, por Decreto de 24 de mayo de 
1765 — comunicado a Gdmez de la Vega por el contador gene­
ral en carta del 4 de junio—  le ordenaba la inmediata pues­
ta en funcionamiento de la Junta de Propios y Arbitrios, y 
la remisidn de las certificaciones que se le habfan pedi- 
do (14).
La respuesta del intendente tampono se hizo esperar 
esta vez. Haciendo alarde de sus atribuciones y, en cierta 
medida, desautorizando las del Consejo, manifestd:
•Y respecto de que considero de mi obligacidn
hacerlo présente al Rey por la vfa que correspon-
de, y de la que dimanan las Ordenes , <sn virtud
de que se manejan por mf en calidad de Intendente
las mismas rentas y lOs abastos con la Junta que
hoy hay, y las ventajas que es pdblico, y verd el 
Consejo (...), espero tenga a bien este paso, po- 
que lo considero presciso, a fin que S.M. se ha­
lle enterado de esta novedad” (15)'.
En efecto, a través del entonces secretario de hacienda, 
marqués de Esquilâche, Gdmez de la Vega expuso detallada^ 
mente al monarca las razones que le inducfan al incumpli- 
miento de la Real Instruccidn de 30 de julio de 1760. En una 
extensa carta, fechada el 12 de julio de 1765 (16), desarrolla- 
ba, uno por uno, todos los motivos que, con anterioridad, ya 
habfa manifestado a don Manuel Becerra. No obstante, merece 
la pena que nos detengamos un poco en su contenido, puesto 
que éste nos va a re velar cuestiones interesantes de cara 
a una mayor comprensidn del comportamiento del intendente y, 
también, del Ayuntamiento.
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Tomando como punto de referenda las drdenes y provi- 
dendas expedidas desde 1709, para el gobiemo econdmico 
de la ciudad, el intendente reivindicaba con ahinco la ju- 
risdiccidn privativa que aquellas le conferfan, y por las 
que, al mismo tiempo, se habfa separado al Ayuntamiento 
del mane jo de las rentas. La razdn fundamental que desde 
el gobiemo central se esgrimid en su dfa para procéder 
asf, y no de otro modo, fue el mal estado y "desgobierno" en 
que se encontraba la hacienda local, y la necesidad de sa- 
near sus fondos, en bénéficie del ••comiSn**,-de**intereses par- 
ticulares" y de la Real Hacienda. Todo ello, segiin Gdmez 
de la Vega, se habfa ido consiguiendo: el producto de las 
rentas era ya mayor, muchos los censos redimidos, y estaban 
satisfechas a la Real Hacienda las cantidades que, en con­
cept* de la mitad y 4 de los arbitrios, le correspondfa 
abonar a la ciudad hasta 1749.
Por tanto, no existfa,para el intendente, motivo al- 
guno que obligera a varier el régimen de admini straci 4n se­
guido hasta el momento. Habfa ya una Junte (se referfa a 
la de abastos) de carâcter consultivo, estrictamente, sten- 
do él el que tomaba las decisiones, "subordinândolas siempre 
a la autoridad del Consejo". De aplicarse la Instruccidn de 
1760, las consecuenciaa serf an:
"...quedarfa sin efecto la authoridad del Inten­
dente, y con la precision de seguir los dietame­
né s de la Junte, y sus deliberaclones, con el ries- 
go de bolver a ponerse las rentas en el confuso 
estado que antiguamente tuvieron".
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Tomando en consideracidn el papel desemperîado en Va­
lencia por el Ayuntamiento —  sdlo se le consult aba — , no 
es extraSo que considerase una marcha hacia atriê el csirdc- 
ter y funciones que la Instruccidn asignaba a las nuevas 
Juntas, y que viera en ello una usurpacidn de sus prerro­
gativas y un aumento, en contrapartida, de las del Ayunta­
miento.
Ahora bien,si esto puede ser cierto para el caso con­
crete de Valencia, no loes tanto para las ciudades de Orihue- 
la, San Felipe (Xàtiva), Alicante y Alcoy. En estas, las 
rentas eran administradas directamente por sus regidores y 
por un mayordomo de propios nombrado por el propio Ayunta­
miento. Este hecho, no obstante, no exclufa la existencia 
de un control por parte de la Monarquia, pero no de forma 
tan rotunda y excluyente como en Valencia. La existencia, 
aunque limitada, de cierta capacidad de autogestion en es- 
tos municipios, permite.afirmar que el proceso de centrali- 
zaciOn se consumO en ellos en la dëcada de lo 60, a partir, 
precisamente, de la oleada reglamentista y del estableci- 
miento de Juntas de Propios y Arbitrios, tal y como se ha 
puesto de manifiesto en los estudios realizados sobre Ali­
cante y sobre Alcoy.(17).
A excepcidn de esta dltima, las otras tres contaban 
desde 1747 con unos reglamentos para la admini straci On de 
sus respectives rentas municipales, aprobados por el Consejo, 
y a los que regidores y mayordomos debfan atenerse. En di- 
chos reglamentos se delimitaban y especificaban las partidas
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de gastos e ingresos, siendo la necesidad de evitar mal- 
versaciones de fondos oino de sus objetivos principales.
Esto supuso un control sobre las haciendas locales, pero, 
como ha afirmado Candelaria Saiz, "desde el punto de vista 
institucional, las innovaciones no son en este sentido abun- 
dantes" (18). La verdadera novedad serfa la Junta de Propios 
y Arbitrios, ante la cual el cabildo alicantino mantuvo 
una actitud de reticencia y oposicidn; hasta el extreme de 
ordenar de motu propio su disolucidn en 1764. En 1765, por 
Real Orden de 19 de julio, volverfa a instaurerse. Las ra­
zones de tal oposicidn parecen claras:
"Ldgicamente, la nueva institucidn emanaba del 
Ayuntamiento, puesto que las mismas personas que 
detentaban el poder municipal aparecen al fren- 
te de ellas. Ahora bien, la estrecha dependen- 
cia de la Junta municipal con la Contadurfâ Pro­
vincial presidida por el Intendente, que, a su 
vez, estaba sujeta a la Contadurfa General, po- 
sibilitaba que.este organisme se conformera co— 
mo una entidad propia, paralela e independiente 
del cabildo" (19):.
No era, pues, su composicidn, sino sus funciones y 
atribuciones las que venfan a alterar el régimen de semi- 
autogobie m o  que tenfa el Ayuntamiento de Alicante, en ma­
teria de rentas, adn después de abolidos los fueros.
En el caso de Alcoy, aunque esta ciudad no tuvo un 
reglamento como las otras, el control se intentd ejercer 
por otros mecanismos, taies como la limitacidn de la capa­
cidad de imponer arbitrios. Ahora bien, la peculiar compo- 
sicidn del cabildo municipal alcoyano permitid cierta con-
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fluencia de intereses entre la Honarqufa j los propios re­
gidores, puesto que entre ellos se encontraban acreedores 
de la ciudad* El saneamiento de la hacienda era un objeti- 
vo connia para ambos* Las concordias realizadas entre el 
Ayuntamiento y aquellos, en 1729/ en 1746, y en 1761, cons- 
tituyen un ejemplo de la comuni4n existante, hasta el extre­
me de estipularse en la liltima de ellas que las rentas de­
bfan quedar en manoe de un depositario nombrado, conjunta- 
mente, por acreedores y cabildo municipal. Sdlo a partir 
de 1764, fecha en la que se formd una Junta de Propios y 
Arbitrios y se dotd a la ciudad de un reglamento, la admi­
ni straci dn y gobiemo de los caudales serfa incumbencia de 
dicha Junta.(20)*
Nos hemos referido, aunque de una manera râpida, a es­
tas cuatro ciudades,porque el intendente, en su carta, rei- 
vindicaba que la respuesta que se habfa dado a quelles, sir- 
viera y se diera, igualmente, a Valencia. Veamos. Dos Rea­
les Resoluclones, de 26 de mayo de 1761 y de 29 de octubre 
de 1763 permitfan a Orihuela, y a Alicante y San Felipe, 
respectivamente, seguir gobemândose en la forma en que ve— 
nfan haciéndolo, segdn los reglamentos con que ya contaban. 
Sdlo se introducfa una novedad: tenfan que remitir los esta— 
dos de sus cuentas al Intendente, a través de sus Oontadu- 
rfas, o de la Contadurfa Principal, como estipulaba la Ins- 
truccidn de 1760. Asf mismo, en la Real Provisidn de 1763 
se decfa:
"...en las ciudades, villas, y lugares de ese
Reyno, en que se administra sus Propios y Arbi­
trios por Juntas establecidas en las concordias
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que tengaa hechas con eus Acrehedores subsistsui 
estas sin hacerse novedad, no habiendo justa, y 
urgente causa para ello, y s6lo se arreglen a 
la dltima real Instruccidn en quanto a la forma 
modo, y tiempo. de dar las cuentas..." (21)
Podemos pensar que, aunque no se hace referencia a 
Alcoy, quedaba inc lui do como uno de los casos indirecta- 
mente citados.
Sin embargo, la lectura que hacfa el intendente de es­
tas Reales frovisiones tenfa muy poco que ver con lo que 
el Consejo pretendfa. Se trataba, dnica y exclusivamente, 
de mantener los reglamentos existantes, aunque de forma sdlo 
temporal, y no, como crefa Gdmez de la Vega, de una exen- 
cidn total y absoluta del cumplimiento de la Real Instruccidn 
de 1760. De hecho, la provisionalidad de taies medidas se 
manifest4 con la instauracidn de Juntas de Propios y con la 
formacidn de nuevos reglamentos.
En este punto, pues, se desestimaron también las razones 
dadas por el intendente, puesto que Valencia, ni tenfa re­
glamento, ni la Jixnta de la que hablaba se habfa formado 
por concordia con los acreedores.
La remisidn de la car ta en cuestidn al Gobemador del ‘ 
Consejo, y las consultas entre éste y el fiscal Campomanes, 
ponen de relieve que no existfa un criterio claro y unâni- 
me, en cuanto a la solucidn que debfa adoptarse. El marqués 
de Esquilache, en una carta envi ad a al Présidente del Con­
sejo, Obispo Rojas el 19 de julio 1765, ademâs de insertar- 
le, por orden real, la representacidn del intendente de Va-
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lencia, le hacia patente qué consideracién le merecfan 
las razones de aquél para no cumplir la Instruccién de 
1760:
"...sin embargo de que las razones que alega, y 
el establecimiento de la antigua Junta, que hay 
en aquella ciudad para el goviemo, y manejo de 
sus caudales, hacen fuerza bastante para no variar 
el estado actual de su Administracién.• ( 2 2 ) .
El cambio producido en la presidencia del Consejo de 
Castilla, en abril de 1766, explica que la respuesta no vi- 
niera del obispo Rojas, a quien de hecho se habfa dirigido 
Esquilache, sino de Aranda. Pero no explica la demora de 
tal respuesta, que se dio casi un aüo después, en mayo de 
1766, lo que contrasta con la actitud apremiante del Conse­
jo para con el Intendente mantenida desde 1760. Podemos pen­
sar, pues, que se debié a la diversidad de criterios exis- 
tente en el seno del gobiemo ante la nueva polftica en ma^ 
teria de haciendas locales, especialmente por las repercu- 
siones que ello tenfa en el organigrama de la Monarqufa. La 
nueva vfa "gubernativa" iniciada por Ensenada y continuada 
por Esquilache, no pare ce que contara con el apoyo del fis­
cal Campomanes, mâs decidido a "mantener un equilibrio bien 
delimitado de competencias* entre lo gubemativo y lo conten- 
cioso, dentro del cual el Consejo de Castilla podrfa con- 
tinuar aspirando a mantener su posicién" (23). Las opinio- 
nes vertidas por Aranda y por Campomanes asf parecen corro- 
borarlo.
El dictamen de Aranda se emitié el 12 de mayo de 1766(24-). 
Partidarlo de la inmediata puesta en funcionamienta de la 
Junta de Propios y Arbitrios, va desarticulando y recha^
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zander cada una de las razones que el intendente expuso en 
su carta de 16 de febrero de 1765•
En primer lugar, los resultados obtenidos en la admi­
ni straci dn y gobiemo de las rentas no son, para el presi­
dents del Consejo, tan positivos. A pesar de que aquéllas 
consistfan en 134 o 135 mil pesos anuales, las cuentas se 
saldaban, también anualmente, "con el empeSo de 30 o 40 mil 
pesos; y se estân debiendo por réditos atrasados, cerca de 
8 millones de pesos, siendo de dos millones, poco mâs o me­
nos, los capitales de que proceden". Por ello, sin poner en 
duda el "celo y actividad" del intendente, ve necesario y 
urgente "arreglar los gastos de la ciudad de Valencia y acor- 
dar algunas providencias conducentes para su desempeno",
El peso de las deudas y la presidn de los acreedores 
censalistas estân présentes a lo largo de todo el dictamen. 
Como seîlalâbamos en pâginas anteriorea, la actitud de estos 
ültimos fue decisive en-la solucidn final adoptada para Va­
lencia, no siendo infundadas, desde la defense de sus inte­
reses, las reticencias del. intendente. Segdn se desprende de 
las palabras de Aranda, los recursos y memoriales de los 
acreedores,queJândose del atraso en el cobro de sus pensio- 
nes, se remontan, cuando menos, a 1742. Para ellos era inmi- 
nente una reorganizacidn del plan de gastos y de ingresos; 
reorganizacidn en la que, sin duda, querian participer.
Oidas en el Consejo las que Jas de uno y otros (intendente y 
acreedores), pesaron mâs las de los segundos:
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"...todo, 6 la mayor parte de lo que expone el 
Intendente se tubo presents en el Consejo quando 
acordd la liltima drden que se le comislond, man- 
dandole que sin embargo, procediese al estableci­
miento de la insinuada Junta, con arreglo a lo 
prevenido por el Capftulo 12 de la Real Instruc- 
cidn respecto de que desde el aflo de 1742, se 
hallan pendientes en el Consejo varios recursos 
y quejas de los Acrehedores por el atraso que pa- 
decfan en la cobranza de sus pens! one s, sin embar­
go de las crecidas Rentas que disfrutaba la ciu­
dad, y los han estado continuando pidiendo se sir- 
biese S.M* mandar establecer en aquella ciudad 
para su goviemo, manejo, y distribucidn, una Jun­
ta semejante a la de la Ciudad de Zaragoza; re- 
formando los gastos y salarios superfluos; y todo 
quanto se juzgase digno de enmienda".
Desconocemos el momento en que se formd en Zaragoza la 
Junta de la que habla el dictamen, a si como las caracterfs- 
ticas, funciones y composicidn de que se dotd. Sin embargo  ^
cabe pensar que los resultados en la gestion de las rentas 
favorecfan a los acreedores,' e incluso que formaban parte 
de ella. Los de Valencia reivindicaban una semejante, a partir 
de la cual, reestmcturar los presupuestos municipales.
En cuanto a las Reales Ordenes de 26 de mayo de 1761 y 
29 de octubre de 1763, Aranda senala que no tienen nada que 
ver con la ciudad de Valencia. Que en la primera de ellas 
sdlo se dice que se siga observando en Orihuela el reglamen­
to de que se le dotd. Y que en la segunda, parte de su con­
tenido es errdneo: el reglamento de que se habla en ella, 
expedido para Alicante por la Escribania de Câmara el 1 de 
enero de 1763, no es vàlido; y cuando se ordena la observan-
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cia de los ya existantes, se refiere a los anteriores a ës- 
te. Ademds, segdn Aranda, otras drdenes del Consejo mandan 
y advierten que la observancia de taies normativas particu/- 
lares "producirla grabes perjuicios y turbaciones en todos 
los Pueblos de aquel Reyno", y para evitarlo, **a cada uno 
de los Pueblos de él, se forme y comunique el respectivo 
Reglamento",
Es decir, que la situacidn, en principio privilegiada, 
en la que parecia que quedaban Orihuela, Alicante y San Pe - 
lipe no tuvo solucidn de continuidad, sino que se les apli- 
c4 la norma general. Pero lo que mis nos interesa destacar 
aquf, no es tanto confirmer que la Instruccidn de 1760 se 
aplica de manera uniforme en todos los lugares, como que el 
reglamento expedido por la Escribania de Câmara en 1763 ca- 
recfa de valor normative (25) • Era, por el contrario, a la Conta 
durfa General de Propios a quien correspondis su elabora- 
cidn. Posiblemente,este hècho pueda incluirse en la politi­
cs desarrollada por Campomanes como fiscal del Consejo, con­
sistante en promover la via contend osa, o en utilizar las 
Escribanlas de Câmara para resolver los expedientes relacio- 
nados con los propios y arbitrios. En este sentido. Manuel 
Cartagena, en un informe enviado a Esquilâche, hablaba de 
••la buena marcha" de la Contadurla, hasta que accedid Cam­
pomanes a la fiscalla, en 1762:
"...hasta que tomd posesidn de su plaza el nuebo 
Fiscal de la Corona Dn. Pedro Rodriguez Campoma^ 
nes, pues desde luego que empezd a tomar conoci- 
miento de estos expedientes promuebe, y pretende.
661
O hacerlos contenciosos> o que sin serlo se li- 
bren por las Escribanlas de Câmara, y Relatores, 
ntuchos de dhos* expedientes de Propios y Arbitrios, 
que por su naturaleza son puramente gubernativos y 
por consecuencia de la privativa inspeccidn y car­
go de la Contaduria General"(26).
En el punto relativo a la jurisdiccidn privativa, taïa- 
biën son rechazadas las justificaciones del intendente. Pa­
ra Aranda, el ejemplo de Madrid es significativo de cdmo 
el uso de una prerrogativa tan importante no exime de la 
observancia de la Instruccidn de 1760. En dicba ciudad, el 
corregidor conocfa "privativamente, y con inhibicidn de to­
dos los Tribunals s** en el "manejo y distribucidn de sus Si- 
sas". Pero, por Real Orden de 9 de septiembre de 1762 y otras 
posteriores, "se sirvid S.M. mandar (...) que se observase 
puntualmente lo prevenido en su Decreto de 30 de julio de 
1760, en quanto à la Administracidn, manejo, cuenta y jrazdn 
de los Propios y Arbitrios del ReYno...". Ademâs, por Real 
Decreto de 12 de mayo de 1*762 se habfan derogado las Ordenes 
y Decretos peurticulares concemientes a propios y arbitrtos(27), 
as{ como todas aquellas leyes que, de una forma u otra, con- 
travenfan la normative de julio de 1760.
Frente a la opinidn de Esquilache, segdn la cual las 
razones del intendente de Valencia justificaban el manteni- 
miento del si sterna vigente de administracidn de las rentes, 
Aranda mite pone la necesidad de que la norma general se 
cumpla por encima de cualquier particularisme; sobre todo 
si se tiens presents que sus "favorables efectos, son tan 
notorios en todo el Reyno, que no necesitan de otro apoyo";
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ademâs, aflade, **de permttir, 6 excepcionar â Valencia de la 
régla General (...) causarfa un exemplar, que sin duda al- 
guna, causarCa mucha turbacidn".
El temor del intendente a perder la juriediccidn pri­
vativa en materia de rent as y abastos, si se establecfa una 
Jbnta, aparece camuflado por el temor de que los capitula^ 
res volvieran a tener voz y voto en aquélla, de la que, 
precisamente, fueron apartados "por su malversacidn". Pero, 
el riesgo de una mala gestidn tampoco se considéra razdn 
suficiente para que dicho intendente no quiera establecer 
una Junta de Propios y Arbitrios. Sobre ésto, seBala Aran­
da, "tiene tambidn dada ultimarnente régla General el Conse­
jo por su Auto acordado, a que deberâ arreglarse el Inten­
dente*. Se refieré al Auto Acordado de 5 de mayo de 1766, 
por el que se creaban los cargos de diputados y sfndico per- 
sonero del comiin. Al menos en teorfa, ëstos debfan velar 
por la correcta administracldn de los abastos (28)), junto 
a los regidores, lo que, como veremos, cred mis problemas 
de *jurisdiccidn* y de competencies.
No quedaba, pues, argument o alguno de los utilizados 
por Gdmez de la Vega que no hubiese sido rebatido por el 
présidente del Consejo. La instauracidn de la Junta en Va­
lencia era un hecho ineludible, y asi se le debla comuniw 
car:
"Soi de parecer que al Intendente de Valencia se 
le prevenga de orden de S.ltT. egecute lo que el 
Consejo le tiene mandado para asegurar mejor los 
fines del buen gobiemo,, Administracidn, cobro, y
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dlstribuc46n de los productos de Propios, Sisas, 
y Arbitrios de aquella Ciudad, y evitar los ola- 
mores y quejas de los Acrehedores, estableciendo 
desde luego la Junta, a cuio cargo debe correr 
su administracidn, y distribucidn, compuesta del 
mismo Intendente como Corregidor, dos Regidores, 
de los m&3 actibos, celosos, y de integridad, del 
Procurador General, y de très electos por los Acre­
hedores con voto en la materia econdmica que se 
haia de tratar, quedando para el Consejo, las de 
Justicia; observando en lo demds, todas las ré­
glas' prescrites por la citada Real Instruccidn, 
y drdenes Générales posteriores del Consejo, que­
dando enteramente sugetas & ellas, y â las que se 
le comunicasen en adelante, y al Reglamento que 
se la prefiniese por el mismo Consejo..." (29).
Lo realmente intersante del tipo de Junta que se asig- 
naba a Valencia era su composicidn. Ni en el capftulo XII de 
la Instruccidn de 30 de julio de 1760, ni en la Real Orden 
de 6 de noviembre de 1761 (30), se hace referenda a la pre- 
sencia de los acreedores. En esta dltima se concedfa facultad 
a los intendente s para prop oner "sugetos que juzguen â pro- 
posito, aunque no sean Capitulares**, siempre y cuando hubie- 
ra motivo para éllo; esto es, "por la mala versacidn de cau­
dales, parcialidades ü otras causas que persuaden ser con- 
veniente hacer novedad". Por el tono y CEuMz de las distin­
tas representaciones de Gdmez de la Vega, no hay duda algu^ * 
na de que no fue a propuesta de él,por lo que el Consejo 
determind la presencia de très electos de los acreedores cen- 
salistas en la Junta de Valencia. Serfa el mismo Consejo el 
que, siguiendo la opinidn de Aranda, y teniendo présente 
la situacidn ftnanciera de la ciudad y la personalidad de
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SUS acreedores, resolvl4 de esta mariera y no de otra.
Las noticias que tenemos de las Juntas de Âlcoy y de 
Alicante, por ejemplo, nada dicen de que aqudllos formasen 
parte de ellas. Sin embargo, no podemos descartar el que, 
posiblemente, esta diferencia se explique por la mayor con­
fusion entre regidores y acreedores. Es decir por el hecho 
de que muchos de los segundos fue ran miembros del Ayunta- 
miento. Al menos, asf parece que ocurre en el caso de Al- 
coy (31).
En Valencia,tampoco descartamos que tal confusiOn se 
diera. De ser cierto esto, la participaciOn de très electos 
de los acreedores reforzarfa adn mâs la presencia que pudie- 
ran tener mediante la ostentacldn de algdn cargo, al tiem- 
po que nos confirma la influencla que ventantejerciendo sobre 
las màs ait as instancias del gobiemo de la Monarqufa.
El dato que nos lleva a plantear esta hipOtesis se en- 
cuentra eh el dietamen de'Aranda, que estâmes comentando. Se 
trata de las medidas que expuso como convenientes para la 
ciudad de Valencia, hasta que se aprobara el Reglamento de 
Propios y Arbitrios de la misma. Con ellas la Junta podrfa 
"procéder en la direccidn, Administracidn, y distribucidn" 
de las rentas. La idea procedfa de la Audiencia, que,en un 
informe remitido al Consejo (32), propuso la forma en que se de- 
berfa procéder hasta que la ciudad tuviera reglado este ra- 
mo. Tal propuesta consistia en asignar cantidades muy con- 
cretas a cada una de las partidas de gastos (vease cuadro 
adjuntô), a partir de los ingresos con que se contaba. La
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DISTRIBUCION PROVISIONAL DE LAS RENTAS PE LA CIUDAD HASTA 
LA APROBACION DEL REGLAMENTO DEPINITIVO
(1766)
2« aflo
Conoepto Libras Libras
3alarlos,fesU 
vldades rellglo 
sas» llmosnas y 
gastos varlos... 40.000 29,62 40.000 29,62
Hospital Oral.,
Casa de alflos
de S. Vloente y
Convent0 de San
Gregorio 0^ ...  5.366 3,97 5.366 3,97
Penal ones de 
censos nuevos y 
viejos que se 
pagan oorrlen­
tes al 3 %.....  5.463 4,04 5.463 4,04
Panelones de 
censos viejos 
que se pagan 
rrientes b1 2 %
(el 1 % pendlente)...34.000 25,18 34.000 
34.000M  
16.17l(x>f)
25,10
25,18
11,97
pondo de abas 
tos (a relnte- 
grar aide pro 
pi os y arbitrios).. 50.171 37,16
TOTAL.........  135.000 135.000
PUENTE* AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 429
CD*
Nota* (z) para eztincldn de capitales y penslones atrasadas de 
' censos.
(z x) para pago de las cuatro meeadas anuales que perclben 
los acreedores a qulenes en ese momento no perteneeen 
los capitales, nl r4dltos corrlentes de los censos vie? 
jos que hublesen vencldo, al 5 hasta 1750. Se deben 
66 aflos. Lo que restase se apllcarla a la eztlncldn 
de cr4dltos.
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parte destinada al pago de censos es relevante, de manera 
que, si tal distribue!4n de fondos tuvo su origen en la 
Audiencia, podemos pensar que la relacidn de ësta con los 
acreedores era buena. Pero, también, que ésta fue una de las 
razones que impulsaron a dicha institucidn a inmiscuirse a 
lo largo de toda la centuria en asuntos de rentas y de abas­
tos, invadiendo la "jurisdiccidn privativa" del intendente.
El plan presentado distinguia entre el reparto que se 
debfa hacer en el primer afîo, y el que correspondfa al se- 
gundo y sucesivos anos hasta que se aprobara el reglamento. 
En un principio (primera anualidad), el porcentaje que de 
las 135.000 libras se destina al pago de pensiones de cen­
sos nb difiere mucho del asignado al pago de salarios y de- 
mds gastos: un 29,22 ^ y un 29,62 respectivamente. Sin 
embargo, lo que llama la atencidn es el 37,16 % que se apli­
ca al fondo de abastos, si bien, con la obligacidn de rein- 
tegrarlo despuës al de propios y arbitrios. Hecho este que, 
quizd, deba verse como una de las medidas adoptadas para ha­
cer frente a la crisis de 1766 (33).
A partir del segundo aSo los porcentajes varfan sustan- 
cialmente, sobre todo por lo que se refiere al desendeuda- 
miento censa.1. Este capitule es el màs elevado, alcanzando 
un 66,37 es decir, que sobrepasa la mitad del producto 
anual de las rentas, pudiendo afirmar, como hace Palop, que 
"el lastre de la deuda en forma de censos era un pozo sin 
fondo que embebia cuantos ingresos se les destinasen" (34). 
Una medida de este tipo contaba, que duda cabe, con el bene-
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plâcito de los acreedores»
El dictamen del presidents del Consejo fue decisivo, y, 
en los mismos términos en que éste se habfa expresado, se 
comunicd al intendente de Valencia. En una carta de 22 de 
mayo de 1766, el secretario de Estado y del Despacho Univer­
sal de Hacienda, don Miguel Muzquiz, remitfa a don Andrés 
Crdmez de la Vega una Real Orden en la que se le obligaba 
al cumplimiento de la Instruccidn de 30 de julio de 1760, 
debiendo establecer una Junta de Propios y aplicar las me­
didas provisionales para la distribucidn de los caudales 
municipales» Decfa asf:
"Sobre quEuito con fecba de doce de julio prdximo 
pasado ha representado V.S., con motivo de las 
repetidas instancias del Consejo, para que en esa 
Ciudad de Valencia se ponga en préctica la Junta 
de Propios y Arbitrios, en la forma que previene 
la Instruccidn de treinta de Julio de mil setecien- 
tos sesenta; manifestando al propio tiempo los 
que ha tenido V.S. para suspender su cumplimien­
to: mandé el Rey al Présidente del Consejo, le in- 
formase en el asunto, y habiéndose conformado con 
su dictamen, manda S.M. que execute V.S. lo que 
en este particular le tiene mandado el Consejo, pa­
ra asegurar mejor los fines del buen gobiemo, 
administracién, cobro y distribucién de los pro- 
ductos de propios, sisas y arbitrios de esa Ciu­
dad, y evitar los clamores y quejas de los acree­
dores, estableciendo desde luego la Junta, a cu- 
yo cargo debe correr su administracién y distri- 
bucién.. (35)«
No era esta la respuesta que debfa esperar el inten­
dente del monarca, y en consecuencia ofrecié nuevos repa- 
ros para no cumplir lo que se le ordenaba, al menos parcial-
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mente* Argument6 que el presupuesto que coyunturalmente 
habfa de aplicarse no cuadraba con el importe anual de las 
rentas; importe que ascendfa a 130.000 libras y no a 135.000, 
como se decfa en la Real Oyâen. Pero, ademâs, decfa que 
eran insuficientes las 5*360 libras destinadas al Hospital 
General, nifios de San Vicente y Convento de San Gregorio, 
pues sdlo el primero necesitaba 11.000 libras al a2o, y 5*500 
el tercero* Por todo ello, y porque ya tenfa preparado el in­
forme solicitado por el Consejo y demâs documentos justi- 
flcativos de su administraci6n "judicial" y "econdmica", so­
licita del secretario de hacienda lo siguiente:
"...se sirva (•••) hacer présente al Rey tengo por 
mui conveniente a su servicio, y al bien de este 
püblico que hasta que lo vea todo en el Consejo. y 
determine sobre ello, no se establezca la Junta, ni 
ponga en prdctica la aplicacidn de la Renta, porque 
habrà necesidad de variaria segdn las circunstan- 
cias que resultan de dichos documentos y puedan 
quedar consolidadas de una vez para siempre las 
reglas que hayan de observarse sin que se experi­
ments perjuicio, ni la turbacidn que es natural 
de innovarse con frecuencia..." (36).
Ailn en el caso de que las objeciones puestas por el 
intendente fue ran importantes, lo cierto es que, en Ultima 
instancia, se pretendfa demorar el establecimiento de la 
Junta, como fue se. De la oposicidn rotunda se ha pasado a 
una actitud menos beligerante, pero en la que parece no ha- 
berse renunciado por completo a la posibilidad de que la so- 
lucidn, para Valencia, no residiera, como para el reste,de 
ciudades, en la formacidn de una Junta Municipal de Propios 
y Arbitrios.
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A partir de aquf fueron necesarias nuevas consultas*
For orden real, la solicltud del intendente se pas6 al Con­
sejo, el cual, a su vez, la remitid a su fiscal, Campomanes* 
Este era partidario, como aquél, de que no se pusiera en 
prâctica nada hasba tener el reglamento definitivo. Pinal- 
mente, el propio Consejo emitid su dictamen, favorable a 
que se cumpliera estrietamenbe lo ya ordenado: formacidn 
de la Junta y aplicacidn de las medidas coyunturales pro- 
puestas; y ello porque de este modo:
"...no s6lo se desharân las equivocaciones que 
se apuntan, sino que se tomaràn con acierto otras 
resoluciones que aseguren el mejor régimen de estos 
caudales â bénéficie cormin (...), empezândose a 
poner en prâctica la RI. Orden sobre la ereccidn 
de la Junta en cumplimiento de los Rs. Decretos de 
30 de Julio de 1760 y 12 de Mayo de 1762, desde 
cuyo tiempo no ha podido el Intendente mantener 
en sf la Administracidn particular de los Propios 
y Arbitrios de Valencia" (37)#
La resolucidn se le comunicd a travâs del secretario 
de hacienda, el 25 de junio, y el 30 de es mismo mes con­
testé acatando las érdenes que se habfan expedido, carecien- 
do ya de excusas para oponerse a ellas:
"En consecuencia de la nue va Resolucién del Rey 
(*..), quedo en tomar la providencia correspon- 
diente, mandando al mayor de los acrehedores cen- 
salistas convoque â los demâs, y elijan los très 
que han de concurrir â la Junta con los poderes 
necesarios para tratar y conferir lo conducente 
al mejor manejo de estas Rentas y cumplimiento de 
la voluntad del Rey***" (38)*
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For fia, después de cinca afîos, se formarla en Valen­
cia una Junta de Propios y Arbitrios. La Real Orden de 22 
de mayo de 1766 fue comunicada al Ayuntamiento el dia 2 de 
julio, y el 3 se reuni4 con el fin de ver su contenido. El 
5 elegfan a dos de los regidores para que, como diputados o 
comisarios, asistieran y formaran parte de la Junta, ••a fin 
de que con su noticia pueda precaver lo que considéré dario­
so a la misma (a la ciudad), y pueda représenter sobre los 
cabos en que ya se advierte que en efecto ha de causer per­
juicio..." (39)).
Aun habiendo sido elegidos todos los miembros, la Junta 
en cuestidn no se reunid por primera vez hasta el dfa 28 de 
julio. Antes de esto, uno de los rëgidores comisarios comu- 
nicaba al Ayuntamiento que, segiin tenfa entendido, "el Sr. 
Intendente tenfa orden reservada para que las cosas continua- 
sen en el ser y estado que habfan tenido" (40). 0 se trata- 
ba de un falso rumor, o de un nuevo intente desesperado para 
desviar el ineludible curso de los hechos. Pero lo cierto es 
que eX 28 de julio, como hemos dicho ya, se reunieron por 
primera vez el intendente, los regidores y?los electos de los 
acreedores. La composicidn de la Junta de Propios y Arbitrios 
de la ciudad de Valencia quedd del siguiente modo (41)% 
-Présidente: don Andrés Gdmez de la Vega, intendente 
general, como corregidor y justicia mayor de la ciudad.
—Regidores diputados por el Ayuntamiento: don Francisco 
Benito Escuder y don Pedro Merita.
-Sfndico procurador general de la ciudad: don Francisco
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Navarro.
-Très electos por los acreedores censalistas: dr. Luis 
Adell y Ferragut, candnigo prebendado de la metropolltaua 
iglesia de Valencia y sfndico capitular del Cabildo eclesiâs- 
tico; dr. «Toaqufn Gibertd, cura de la iglesia parroquial de 
San Bartolomé de Valencia; y don Joaqufn Madrorio y Rejaule, 
del estado noble y vecino de Valencia.
- Contador de la ciudad; don Francisco de Alzedo y Ca- 
petillo (sic).
- Escribano del Ayuntamiento;don Tomâs Tinagero y Vila-
nova.
Todos ellos con voz y voto, excepto el procurador ge­
neral,que 8*510 tenfa voz, y el contador y escribano (42).
Por tanto, hasta la incorporacidn a la Junta de los cuatro 
diputados del coTndn, segdn decreto de 20 de noviembre de 
1767» el peso de los electos de los acreedores en las deci- 
siones de la Junta es considerable, si tenemos en cuenta que 
de los seis votos que podfan emitrse, très les correspon- 
df an.
Desde la primera convocatoria, uno de los principales 
puntos de desacuerdo y de discusidn fue la forma en que de- 
berfan hacerse los libramientos. En principio se acordd que, 
si bien el mayordomo de propios y la Contadurfa de la ciu­
dad continuarfan ejerciendo las funciones desempenadas has­
ta el momento, los libramientos podrfan hacerse a nombre de 
la Junta de Propios, pero encabezados con el nombre del inten- 
dente-corregidor (43). Dias mâs tarde, los regidores diputa-
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dos expusieron, en cabildo celebrado el 7 de agosto, lo que 
en aquélla se habla tratado, y c4mo, al final, no se 11e- 
g4 a un acuerdo claro. Al parecer, los electos de los acree­
dores eran partidarios de que los libramientos se despacha- 
sen por la Junta, pero "llevando la cabecera a nombre de la 
Justicia y Comisarios por parte de esta ciudad, y los de 
dichos acreedores que componen la expresada Junta”. Como 
solfa ser habituai en el normal funcionamiento del cabildo 
municipal, ante las dudas planteadas, acordaron consultar 
a los abogados del mismo, encargéndose de ello los regido­
res diputados y el sîndico procurador general (44),
Utilizando las leyes y drdenes relatives al estableci­
miento de estas Juntas, los abogados don José Gisbert y don 
Pedro Vicente Traver emitieron su informe, que fue examina- 
do en la sesién del Ayuntamiento celebrada el dfa 18 de agos- 
to. En él opinan que el libramiento de las 40.000 libras pa­
ra salarios y gastos ciertos e inciertos debe ser uno, y des- 
pués de expedido por la Junta, la ciudad se encarga de su 
distribucién pormenorizada; aunque siempre con la obligacién 
de no exceder la cantidad estipulada. Conformes con lo que 
se acababa de exponer, los regidores mostraron su indigna^ 
cién por el "arreglo" que al parecer habfa llevado a cabo 
el intendente — no se especifica mâs— , "sin haber concurri- 
do la ciudad a su formacién", conscientes de que dnicamen- 
te debîan atenerse "al arreglo que se hace en las Reales Or­
denes y no otro", hasta que el Consejo determinara el método
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a segulr (45). Todo parece indicar que lo que se habfa al- 
terado era la distribucidn provisional del presupuesto mu^ 
nicipalf pero de manera unilateral, sin contar con el Ayun­
tamiento.
La respuesta de gdmez de la Vega pretend!endo silen- 
ciar estas ■ protestas no dio resultado. Antes al contrario, 
las estimuld, pues aquél tratd de recabar la informacidn 
que no conocfa. El intendente alegd que tenfa "ordenes re- 
servadas" para formar un reglamento interino de los propios 
y arbitrios, y en cuanto a los libramientos, que éstos de­
bfan hacerse por la Junta, pues "asf estaba mandado" (46).
El problema residfa en esas "ordenes reservadas", de 
las que el Ayuntamiento no tenfa noticia. Y esto fue lo que 
el regidor don Francisco Benito Escuder le hizo saber, ma- 
nifestàndole que no era deseo de la ciudad oponerse a ellas, 
pero que, "por no tenerlas présentes pod fa faltar a su cum­
plimiento, que le serf a* sensible, aunque inculpable la fal— 
ta de su literal noticia". Puese cual fuese su contenido, 
éste no pod fa "inmutar, ni alterar" la Real Orden de 12 de 
mayo de 1766, segdn dictamen de los abogados, cuyo primer 
informe ratificaba el Ayuntamiento. En dltima instancia, lo 
que se deseaba no era provocar enfrentamientos, sino "la ma­
yor correspondencia y armonfa" ( 47 )).
Prente a la concordia, el intendente se mostraba impa- 
sible y aferrado a sus prerrogativas, con lo que su respues­
ta no diluyd la crispacidn existente. Habla de "legalidad"
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del reglamento por él elaborado **usando de la autoridad 
y facultades” que,'por el cargo que ocupa, dice, le estân 
concedidas, y al que debe cefîirse la Junta. En ella rest- 
den "todas las facultades (•••), atada con la responsabi- 
lidad integra de toda résulta, sin trascendencia a otro in- 
dividuo de Ayuntamiento..*". Por tanto, cualquier cantidad 
que se librara tendrfa que ser obra de aquélla, con la 
firma de sus vocales,"tanto la menuda distribucidn de los 
quarenta mil pesos", como en cualquier otra clase de gastos. 
El depositario nombrado por la misma séria el ünico encaxs- 
gado de manejar el dinero, no pudiendo darse "intervencidn 
directa ni indirecte del Ayuntamiento" (4-8).
El problema de las firmas o encabezamientos parecia 
estar zanjado, pero no asi el de la forma en que se debian 
distribuir los caudales, ni tampoco el del reglamento parti­
cular del intendente. En un dictamen de los abogados de la 
ciudad, se ratifica el acuerdo tornado en la reuni dn del dia 
27 de agosto; esto es, que las drdenes de que se ha valido 
aquél no son "concretables" con la de 22 de mayo de 1766, en 
la que tal reglamento interino es el propuesto por la Au^ 
diencia (49).
La solucidn adoptada por el Ayuntamiento fue représen­
ter al Consejo, conforme al contenido de los informes de los 
abogados, y mientras tanto que los regidores diputados de 
propios arbitraran medidas interinas. Ello trajo como con­
secuencia el que , segiin el sindico procurador general, a 
finales de noviembre, todos los libramientos estuviesen pa-
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ralizados. Razdri por la cual se apremid al abogado don Pe­
dro Vicente Traber para que dispusiera cuanto antes la re- 
presentacidn que se habfa acordado envlar (50))#
En sfntesis, lo que se di scut fa era el mayor o menor 
grado de libertad y de intervencldn por parte del Ayunta­
miento para poder disponer de los caudales asignados. Cuan­
do el 24 de diciembre de 1767 el Consejo aprobd, finalmen- 
te, el reglamento definitivo que debfa observar la ciudad 
de Valencia en materia de rentas (51), se zanjaban, al menos 
en teorfa, las dudas y discusiones mantenidas entre el in­
tendente y el Ayuntamiento. Discusiones que se prolongaron 
en el tiempo desde la pues ta en funcionamiento de la Junta,
en julio de 1766, hasta la entrada en vigor de dicho regla­
mento, el 1 de enero de 1768.
Tal y como hemos podido ver hasta aquf, es cierto que la
centralizacidn y reglamentacidn de las haciendas locales
implicaba una merma de la capacidad de control y de manio-
bra de las oligarqufas locales instaladas en el gobiemo
municipal. En este sentido, Saiz Hilanés afirmaba en 1852:
"...cada reglamento de propios era una constitu- 
cidn concejil, a la cual tenfan que sujetarse los
Ayuntamientos, y de la que no se separaban jamâs,
porque al examiner la cuenta, sencilla y clara que 
se les exigfa, eran responsables al reintegro de 
cualquier partida que hubieran gastado sin estar 
consignada en el reglamento y sin la autorizacidn 
de la superioridad" (52).
Sin embargo, en el caso de Valencia, no puede descar- 
tarse la hipdtesis de que la nue va organizacidn de la ha-
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cienâa local, al menos desde la âëcada de los 60 del siglo 
Ï7III, permitl4 a esa ollgarqula partlcipar e intervenir 
en mayor grado que venfa haciéndolo# Sobre todo si tenemos 
en cuenta la marginacidn a la que se vio sometida tras la 
abolicidn de los fueros.Sdlo el estudio pormenorizado del 
funcionamiento y gestidn de la Junta de Propios y Arbitrios, 
asf como de las rentas de la ciudad, antes y después del 
reglamento de 1767, podrâ corroborer o, en su caso, desmen­
tir tal hipdtesis. Pero esto es hoy objeto de otra tesis doc­
toral.
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NOTAS
(1) AHMV, Libros capitulares, 1760, ses. 27 de septiem­
bre . Subrayado nue stro•
(2) Textualmente, el capitule II dice: "A este fin (se 
refiere a la correcta admini straci 4n de los propios y arbi­
trios) pedirâ (el Consejo) noticias individualss de los Pro­
pios que cada Pueblo tiene, y los Arbitrios de que usa, con 
expresidn de si son temporales 6 perpetuos, y si se disfn>- 
tan en virtud de facultades régi as, 6 por consentimiento de 
los Ayuntamientos 6 Concejos; que valorea, cargas y obligacio- 
nes tienen, todo con entera distincidn uno s de otros". En el 
capftulo) III se establece que los gastos debian estipularse 
conforme al valor verdadero de los propios, teniendo presen­
ts que "siempre quede de ellos algdn sobrante, que sirva & 
redimir sus censos si los tuviere; y si no, para aplicarle
a descargar Arbitrios".  ^ ,
En general, para la legislacidn sobre propios y arbi­
trios hemos utilizado, fund ament aime nt e la NUeva Coleccidn 
de los Reales Decretos,. Instrucciones y Ordenes de S.M. para 
el establecimiento de la Contadurià General de Propios y Ar­
bitrios del Reyno, su Admini straci dn, Gobiemo y Distribu- 
ci 4n, Madrid, Imprenta Real, 1803.
(3) Segdn se desprende del Reglamento que deberd obser­
varse en la admini straci dn y distribucidn de las rentas de 
Propios y Arbitrios que disfruta la Ilustre Ciudad de Valen­
cia. Sujeto al primitive Reglamento que en el ago de 1767 pre- 
finid el Consejo a la misma Ilustre Ciudad, con demostracidn
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de BU actual estado segrin las Reales Resoluciones, y Decretos 
expedidos desde dicho eino de 1767 hasta el dfa que han origt- 
nado su alteracidn, Valencia, Imprenta de Benito Monfort,.
180I.
(4)' AHMV, Libros capitulares, 1760, ses. 22 de dioiem-
bre.
(5) AHMV, Libros capitulares, 1761, ses. 26 de enero.
(6) AHMV, Libros capitulares, 1762, ses. 8 de marzo. Para 
la certificacidn de las rentas de la ciudad y sus valores se 
sirvieron de las elaboradas en 1710 y 1730.
(7) AHMV, Cartas Mi sivas, 1761-1771, g-3/68.
(8) Con poster!oridad al Corregimiento e Intendencia de 
Valencia se le did una plaza de ministre en el Consejo de 
Guerra (AHN, Consejos, leg. 18.251).
(9) Carta del contador general de rentas, don Manuel 
Becerra, al intendente de Valencia, don Andrés Gdmez de la 
Vega, de 12 de febrero de 1765, (AGS, Secretarfa de Hacienda, 
leg. 429 (1). Subrayado nuestro).
(10) ^arta del Intendente, don Andrés Gdmez de la Vega, 
al contador general, don Manuel Becerra, de 16 de febrero
de 1765, (AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 429 (1) ).
(11) Carta del Intendente, don Andrés Gémez de la Vega, 
al contador general, don Manuel Becerra, de 16 de febrero
de 1765 (AGS, Secretarfa de Hacienda, leg.. 429 (1) ).
(12) El control que, desde la Instruccldn de 1745 y la 
Ordenanza de Intendantes de 1749, se concede a esta institucidn 
sobre las rentas, se ejercfa en Valencia desde tiempo atrâs.
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como se recordarâ. A partir de 1718, si bien los libramien­
tos los hacia la ciudad*, debfan estar precedidos de una or­
den del intendente. En este sentido,;: el na poder disponer 
libre mente de los caudales afectaba a los acreedores ( entre 
otros, el conde de Parcent, el conde de Carlet, el cabildo 
eclesiàstico, etc), que en todo momento dependfan de la que 
aquél dispusiera, sin poder tampoca intervenir en su distri­
buai dn.
(13) No hemos podido contar con una relacidn de acree­
dores de la ciudad, que hubiera sido deseable. No obstante, 
los libros capitulares del siglo XVIII permiten pensar que 
aquellos que tuvieron un mayor peso fueron instituciones ecle— 
siâsticas y nobleza. Por ejemplb, el cabildo metropolitano
de Valencia, la iglesia parroquial de Santa Cruz, la de San 
Pedro, el colegio del Corpus Christi..., y nobles taies co­
mo el marqués de Dos Aguas^ el conde de Carlet, el conde de 
Barcent, el marqués de Santa Cruz, el duque de Montellano, etc. 
A lo largo de la centuria son frecuentes los memoriales pi- 
diendo que se les salden las deudas.
(14)) Carta del contador general de rentas, don Manuel 
Becerra al intendente, de 4 de junio de 1765 (ACS, Secre­
tarfa de Hacienda, leg. 429 (1) ).
(15) Carta del intendente a don Manuel Beceira, de 11 
de junio de 1765 (AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 429 (1). 
Subrayado nuestro ).
(16) Carta del intendente de 12 de julio de 1765 (AGS, 
Secretarfa de Hacienda, leg. 429 (1)> ).
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(17) SAIZ^  PASTOR, C., **E1 control éstatal de la hacien­
da municipal Ali cantina en el setecientos", Revista de Histo- 
ria Modema, n® 3, Anales de la üniversidad de Alicante,
1983, pp. 339-358 (separata). ROMEO MATEO, M® Cruz, Realen- 
go y Muni ci pi 0: marco de formacidn de una burguesfa (Alcoi 
en el siglo X7III), Memoria de licenciatura, cf. pp. 307- 
322.
(18) SAIZ PASTOR, C., "El control estâtal...", p. 349• 
Para la ciudad de Orihuela cf., BERNABE CIL, D., "la admini s- 
tracidn municipal", en Hi s tori a de la Provincia de Alicante, 
Vol. III (en prensa). Para la de San Felipe contamos con la 
reproduccidn de sus ordenanzass Ordenanzas générales para
el gobiemo politico y eoondmico de la ciudad..., efectuada
por CASANOVA MOMPO, J., en su memoria de licenciatura del
mismo tftulo, Valencia, 1972.
Sobre la importancia y el papel de las ordenanzas y. '*
reglamentos municipales cf., EMBID IRUJO, A., Ordenanzas 
y Reglamentos municipales en el derecho espaHol. Madrid, 
Institute de Estudios de Administracidn local, 1978.
(19) SAIZ PASTOR, 0., "El control estatal...", pp. 353-
354.
(20) ROMEO MATEO, M® Cruz, Realengo y Municipio,.., 
pp. 307-322.
(21) AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 429 (1).
(22) Carta de Esquilache al gobemador del Consejo, de 
19 de julio de 1765» en la que le remite la representacidn
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del intendente, de 12 del mismo mes y arîo, para que de su 
opinion al respecto (AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 429 (1))« 
Subrayado nuestro).
(23) FERNANDEZ ALBALADEJO, P., "Monarqufa Ilustrada y 
haciendas locales en la segunda mitad del siglo XVIII", en 
ARTOLA, M., y BILBAO, J.M., (eds.), Estudios de Hacienda; 
de Ensenada a Mon, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales,
1984, p. 163»
(24) AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 429 (1).
(25) Segdn se desprende del contenido de la Real Orden 
de 29 de octubre de 1763, en la que se habla de un reglamen­
to expedido por la Contadurfa General. Para Aranda, sin embargo, 
se trataba de un"supuesto equivocado", ya que dicho reglamen­
to no procedfa de la Contadurfa, sino de la Escribanfa de 
Cdmara, de ahf su invalidez (AGS, Secretarfa de Hacienda,
leg. 429 (1)0.
(26) AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 427». 11 de enero 
de 1763, citado por FERNANDEZ ALBALADEJO, P., "Monarqufa 
Ilustrada...", p. 163. Subrayado del autor.
(27) En dicho Real Decreto se priva al Consejo de Orde­
nes del "conocimiento que haya tenido y tenga de los Pro­
pios y Arbitrios de algunos Pueblos del territorio de las 
quabro Ordenes Militares, y del que pretende tener en todos 
como derivado de mi Real Persona, asf como han cesado las 
Chancillerias y Audiencias de estos mis Reynos en los Pue­
blos de sus distritos...". Y ello para poner fin al obstàcu-
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lo que suponîanpara el cumplimiento de la Real Instruccidu 
de 1760,"las competencias de los Consejos de Ordenes y Ha­
cienda, y la complicacidn de otros Tribunales y jurisdiccio- 
nes que por diferentes tftulos y causas turban el conocimien­
to de Propios y Arbitrios en muchos Pueblos...". Conocimien­
to que "ha de ser privativo del Consejo de Castilla (...) co­
mo le corresponde por leyes- fundamentales de su estableci­
miento, y con arreglo â la citada Instruccidn (...), cesan- 
do absolutamente los administradores judiciales 6 particula­
rs s de los Propios y Arbitrios concursados 6 sin concursar".
El Real Decreto de 12 de mayo de 1762 puede consul tar­
se en Nueva Coleccidn de los Reales Decretos, Instrucciones.•, 
ya citada en la nota n® 2.
(28) Capitule 5^ del Auto Acordado de 5 de mayo de 1766.
(29) Subrayado nuestro.
(30) Nueva Coleccidn de los Reales Decretos, Instruccio- 
ne^... .
(31) SAIZ PASTOR, C., "El control estatal...", p. 353. 
ROMEO MATEO, M@ Cruz, Realengo y Municipio..., p. 322.
(32) El informe original de la Audiencia no hemos po­
dido localizarlo, de ahi que nos refiramos a él a partir del 
dictamen de Aranda.
(33)Sobre laer repercusiones del mot In de Esquilache 
y el impacto de la crisis en Valencia, cf., PALOP RAMOS,
J.M., Hambre y lucha antifeudal. Las crisis de subsisten- 
cias en Valencia (siglo XVIII). Madrid, Ed. Siglo XXI, 1977, 
pp. 93-102.
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(34); PALOP RAMOS, J.M., Pluctuaciones de precios y abas- 
tecimiento en la Valencia del siglo XVIII, Valencia, Ins­
titue! 4n Alfonso el Magnânitno, 1977, p. 161.
(35)' La carta del secretario de hacienda en AHMV, Li­
bros capitulares, 1766, ses. 3 de julio.
(36) Carta del intendente, G4mez de la Vega, al secreta­
rio de hacienda, don Miguel Muzquiz, de 31 de mayo de 1766 
(AGS, Secrefcaria de Hacienda, leg. 429 (1). Subrayado nues- 
tro )).
(37) AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 429 (1), Subra­
yado nuestro.
(38) Carta del intendente, Gdmez de la Vega, al secre­
tario de hacienda, don Miguel Muzquiz, de 30 de junio de 
1766 (AGS, Secretarfa de Hacienda, leg. 429 (1)).
(39) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 3 de julio, y 
ses. 5 de julio.
(40) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 10 de julio.
(41) AHMV, Junta de Propios y Arbitrios, 1766, ses.
28 de julio.
(42); En la segunda reuni4n de la Junta los nombres de 
dos de los electos de los acreedores son otros: dr. Nicolâs 
Morera, candnigo doctoral de la iglesia Mayor, y dr. Cris­
tobal Puig, cura de la iglesia parroquial de San Martfn. El 
représentante de la nobleza es el mismo (AHMV, Junta de Pro­
pios y Arbitrios, 1766, ses. 16 de septiembre). La tercera 
de las convocatorias tuvo lugar el 22 de diciembre, y en 
ella aparecen de nuevo don Luis Adell y Perragut y don Joa- 
qufn Gibertd (AHMV, Junta de Propios y Arbitrios, 1766,
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ses. 22 de diciembre*
(43) AHMV, Junta de Propios y Arbitrios, 1766, ses.
28 de julio.
(44) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 7 de agosto.
(45) AHIÆV, Libros Capitulares, 1766, ses. 18 de agosto.
(46) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 26 de agosto.
(47) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 27 de agosto.
(48) Carta del intendente al Ayuntamiento, de 3 de sep­
tiembre de 1766 (AHMV, Instrumentos capitulares, 1766, fols. 
865-865v). Se examiné en el cabildo celebrado el 6 de sep­
tiembre (AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 6 de septiembre).
(49) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 6 de noviembre. 
El dictamen de los abogados en AHMV, Instrumentos, 1766, fols. 
865-867*
(50) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 29 de noviem­
bre .
(51) Reglamento que deverà observarse en la Administra- 
cidn, y distribucidn de los Caudales de Propios, Rentas y 
Arbitrios de la Ciudad de Valencia. (Madrid, 24 de diciem­
bre de 1767).
(52) SAIZ MILANES, J., "Origen e Historia de los bie- 
nes de propios", (1852), en ESTAPE Y RODRIGUEZ, P., Textos 
olvidados, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1973» 
p. 451. Sobre la importancia de las ordenanzas y reglamen­
tos municipales como fuente de derecho y manifestacidn de 
la dialéctica centralizaci4n-descentralizacidn, cf., EMBID 
IRUJO, A., Ordenanzas y Reglamentos..., passim.
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CAPITOLO 42.- LA REFORM MUNICIPAL DE VJ&& Y SU IMPLAN- 
TACIOn EN VALENCIA.
fi$6
1. ALSUNAS CUE3TI0NES PREVIAS
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Hablar de las reformas emprendidas en 1.766 bajo el 
reinado de Carlos IV implica, ne ce sariame nte, referirse a 
la reforma municipal contenida en el Auto Acordado de 5 de 
mayo de 1.766, por el que se establecieron, con caracter 
general, los cargos de diputados y sindico personero del 
comdn.
£n la actualidad contamos con algunos estudios, bien 
générales (1), bien sobre su aplicacidn en territories muy 
concretes, como Catalunya (2) o Salamanca (3) que nos per 
miten conocer el alcance real que las nuevas disposiciones 
tuvieron.
En este capitule, merced a la documentacidn encontrada 
en el AHMV abordaremos el estudio de la implantacidn de los 
diputados y sindico personero del comdn en la ciudad de Va­
lencia; la reaccidn de su ayuntamiento ante el Auto Acorda 
do; el desarrollo de las elecciones y los conflictos de corn 
petencias entre los nuevos cargos y las autoridades munie! 
pales.
S in embargo, consideramos necesario aludir suites, aun 
que sea de manera muy breve, a otro aspectos el de la sig- 
nificacidn de la reforma; y para elle es tsunbidn précise 
referirse a los motines de 1.766, ya que estes se encuen 
trein en el origen mds inmediato de aquella.
La caracterizacidn que se hsiga de dichos motines deter 
minard, en buena medida, la lectura que podsunos hacer del 
oontenido del Auto Acordado.
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1.- Los motines de 1766 en el origen. de la refor­
ma.
Como ha sehalado Dominguez Ortiz, todos los autores 
coinciden en que las causas que desencadenaron los motines 
fueron mdltiples, pero **lsi3 divergencias aparecen en cuanto 
a la valoracidn de los distintos factores*' (4)#
Tanto Hodriguez Casado como Corona(5) mantienen la tesie 
de que existid una "conjuracidn*' de las clases privilegiadas 
f rente a la polit ica de Carlos III que favorecla **de manera 
sistemâtica a los reformistas de mentalidad burguesa, aient a 
da desmedidamente por EsquilacheV (6)* El maie star popular^ 
en una coyuntura de crisis, fue utilizado por la "aristoci% 
cia”, no para ”hundir a la monarqufa”, sino para expulsar 
a Esquilache y ”detener la accidn reformists del gobierno”(7)# 
Résulta évidente que taies afirmaciones presuponen la 
definicidn de la monarqufa absoluta en el siglo XVIII como 
una monarqufa de naturaleza burguesa, claramente partidaria 
de los intereses de la nueva clase. Es esta una conoep- 
cidn que no compartimos. Antes al contfarlo, coincidimos con 
la afirmacidn de que la polit ica reformista de Carlos III 
”en ningdn momento atacd los fundament os del Antiguo Rdgimen 
conscientemente”(8), sino que tratd de*tacionalizar" el apa 
rato de gobiemo, unificando y centralizando las estructuras 
pollticas y administrativas (9)*, y que es cierto que hizo 
ooncesiones a la burguesla, pero no porque existiera una alian 
za con ësta, sino en aras de un crecimiento econdmico(IO) que, 
en dltima instancia, iba a rentabilizar la propia monarqufa,
en la medida en que evitaba, por el momento, la descomposlcidn
de la sociedad feudal; una sociedad en crisis. Pero en todo
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casô, esto constituye ÿa hoy en dfa un consenso généralisa-
do sobre el que no vale la pena insistir xnÂe»
En 1.972 Pierre Vilar (11) pone en duda el caracter anti
rreformista y clerical de los motines de 1.766, as£ como el 
hecho de que hubieran tenido una direccidn prefijada desde los 
sectores mâs conservadores de la sociedad (12). Prima,por el 
contrario, los factores de tipo econdmico, y los define como 
"motines de subsistencias", en los que, al igual que pos­
te riormente ocurrirfa en la "guerra de las harinas" francesa, 
se articulaban la tfpica crisis de subsistencias, con los in 
tentos de liberalizacidn del comercio en materia de granos • 
Ambos factores generarfan el descontento popular ante la ca 
restfa de los productos aliment ici os, especialmente el pan, por 
un lado, y, por otro,la reaccidn en contra de las nue va s 
medidas por parte de laslases altas"(13)#
Eesalta, as£ mismo, la complejidad de las contradicciones 
de clase a la altura de 1.766; complejidad que explicarfa la 
variedad de "formas" que, segdn los lugares adoptaron los mo 
tines (14).
Por su parte, Laura Rodriguez (15) distingue entre el m£ 
tfn de Madrid y los que se dieron en *ÿrovincias". En Madrid, 
a la carestfa de los cereales y al consiguiente malestar po­
pular se superponen, con clara primacfa, motivaciones polfti 
cas. Tras negar su espontaneidad, sitüa como instigadores 
del motfn y contraries a la politics de Esquilache a varies 
agentes.
Por un lado al gobiemo francos y a "grupos internes" 
partidarios de Ensenada como sustituto de aquel, en funcidn 
de intereses comerciales y militares muy concretos (16). 
por otro a la nobleza, sobre todo a la alta noble za, que
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**no se habfa resignado a la pérdida del poder politico" en
manos de miembros procédantes de familias bidalgas (17) | y
a los jesuitas, contrarioa al regalismo de la Corona y su
gobiemo (18).
Elio para concluir afirmsuidos
"Sea cual fue re el principal orgsinizador, lo que 
nos interesa destacar aqui es que el motln fue 
preparado por un grupo (o alicmza de grupos) p£ 
derososjj cuyo objetivo era provocar cambios qui* 
no amenazaban el status de los privilegiados"(19)«
En el resto de motines fueron» segdn la autora» de5 los
"factores exclusives" que ezplican su desencadenamiento% la
polltica de granos y el motln de Madrid(20)#
Desprovistos del caracter politico que presents en la
capital (21), en provincias se tratd de "movimientos genui
namente jpopulares'*', en los que se atacaba a las autoridades
localesy ouya corrupcidn era la causante de la "dislocacidn
del mercado"(22).
Laura Rodriguez, desde una postura ecldctica, tal como
la ha calificado Dominguez Ortiz (23) compagina los factores
econdmicos -crisis de subsistencias con los factores pollti
cos, pero delimitando territorialmente el lugar de primacia
de unos u otros#
Ruiz Torres, en su estudio sobre el motln que tuvo lu
gar en Elche (24) matiza las te sis de ?• Vilar en cuanto a
la caracterizacidn que dste hace de los motines como "revuel
tas populares espontdneas". Para Ruiz Torres, la crisis ce-
reallstica y de subproduccidn no explica, en el caso ilicita
no, por si solatia revueIta; la mala coyuntura vendrla defi-
nida, ademds, por una crisis comercial en tomo a la expor-
tacidn de productos como la barrilla, el aceite, etc. , cuyo
punto de inflexidn arrancaba ya de la decada de los ahos 50;
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de manera que exist la un malestar social latente entre los
sectores burgueses ligados a este comercio **que ,al coinci
dir con la crisis alimenticia» harlein estallar el motln"(23)•
Las contradicciones de clase, tal y como senalaba P.Vilay,
son, efectivamente,complejas» El motln de Elche llegd a adqul
rir un doble caràcter antifeudal: antimunicipal (contra los
derechos y arbitrios municipales) y antisehorial(contra el
duque de Arcos y el marquas de Dos Aguas) (26), en el que se
impli car on tanto la pequefia burguesla como la nobleza ilici
tana; sectores dstos que junto a la oligarqula local partiel
par on en un primer momento de la revue Ita, para adoptar des
puds, conforme la radicallzacidn popular sea mayor, una act!
tud de moderacidn y pragmatismo (27),
En la llnea metodoldgica de Vilar, Euiz Torres, afirmat
"el andlisis de los motines de 1,766 descubre una 
coyuntura especialmente interesanté en relacidn con 
la dindmica de una estructura social en crisis y con 
las posibilidades de transformacidn que ofrece; rev£ 
la las contradicciones sociales y el papel que desem 
peflan las diverses clases y capas sociales en la trân
sicidn al capitalisme" (28)# "
La interpretacidn y smàlisis de los acontecimientos de
1,766 es, por si misma^ compleja, como complejos eran los in
terese8 y relaciones sociales entre las distintas clases. No
hemos pretendido hacer un estado de la cuestidn sobre tan
importante tema, s impie mente resaltar aquellos aspectos que
los distintos autores, desde posturas metodoldgicas dis tinta#,
han subrayado en tomo a la explicacidn de los motines, p orque
de dsta va a depender la que se dé de las reformas que le su
cedieron;
No obstante esto, pensamos que su estudio, en dltima ina 
tancia, debe realizarse teniendo presents que la dlndmica in
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terna del pader monârquico gira en tomo a im eje fundamental: 
la centralizacidn (29). Una central!zacidn polfttca y econd- 
mica que afecta, de una manera u otra, a la diversidad de 
clases sociales que componen la sociedad estamental, y que 
no necesariamente adopta en el curso de la centuria una di- 
reccidn unfvoca ni exenta de contradicciones.
Por tanto, los motines en general, y no s4lo el de Ma^ 
drid, tuvierOn un carâcter politico, lo que en absoluto quie- 
re decir que intendonalmente fueran conatos revolucionarios, 
encaminados a transformer las estructuras del Antiguo Rëgi- 
men. Pero lo que si es cierto es que obligaron a la Monar- 
quia a remodeler algunos aspectos de su "aparato" adminis­
trative a ©scala local, como forma de garantizar la super- 
vivencia de esas estructuras.
es3
2.- La separaci^n de Intendencias y Correct mi ento 8! una 
consecuencia olvidada y necesaria de los motines.
A lo largo de este trabajo hemos aludido a la oentrali- 
gacida po1{11co-admiatstrattva y haceadtstica como uao de los 
ejes vertevradores del absolutismo moaârquico ea el stglo 
XVIII. El régimea rauaicipal, el gobterao de los pueblos y 
ctudades, se preseata como el lugar de coacrectda ideal de 
esa ceatralizacida.
No es extrano, pues, que dos de las medidas que se to- 
maroa a raiz de los motiaes de 1766 le afectaraa tambiéa di- 
rectameate: la creacida de diputados y persoaeros del comüa 
y la separacida de las lateadeacias y Corregimieatos. Sia 
embargo, mieatras que los auevos cargos coateaidos ea el Auto 
Acordado de 5 de mayo, y la expulsida de los Jesuitas ea fe- 
brero de 1767 haa merecido uaa ateacida especial por parte de 
la historiografia -ea relâcida precisameate coa las coavulsio^ 
aes de 17664— , creemos que ao ha si do éste el tratamieato que 
se ha dado a la Real Cédula de 13 de aoviembre de 1766 (30), 
por la que, como ya hemos teaido ocasida de ver ea otros 
apartados de esta tests, se delimitaa y separaa las competea- 
cias y figuras de la lateadeacia y del Corregimieato (31)#
Si teaemos ea cueata que el problems de los abastos fue 
ceatral ea las reiviadicàcidaes de los amotiaados, de eatra- 
da, ao es diftcil plaatear uaa coaexida eatre dicho problems 
y el iateadeate-corregidor de cada proviacia. La cuestida de
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los abastos afectaba estrictamente al corregidor, pero, al 
estar unidas ambas funciones en una misma persona, 16gica- 
mente se producia una confusion de poderes que podfa redun- 
dar en una incorrecte administracidn de aquellos y, en general, 
de todas las facetas de la vida municipal que el concepto de 
"policia" abarcaba en el Antiguo Rëgimen. Segùn Ibâfîez de la 
Renteria, "todos los objetos que son ütiles al fomento del 
pueblo" (32).
Pero no es tanto esa evidencia la que nos lleva a tratar 
aqui el tema, como el haber encontrado un informe del Consejo 
de Castilla, fechado el 6 de octubre de 1766 (33). En él, si>=- 
guiendo las recornendaciones de su fiscal Campomanes, se plan- 
tea al rey la conveniencia de que Intendencias y Corregimien- 
tos sean ejercidos por personas distintas; y ello a partir 
de lo ocurrido en Zaragoza durante los motines. En esa ciu­
dad, el intendente y los comerciantes, acusaéos de acapara- 
dores fueron el blanco deataque de los amotinados (34).
Tras la informacidn sobre lo sucedido, enviada por el 
marqués de Avilés, intendente de aquella, el fiscal del 
Consejo resolvid por punto general que n> podrian solucionarse 
"los inconvenientes politicos" que de los hechos pasados se 
desprendian, "mientras se mantuvieran unidos en una persona 
la Intendencia y el Corregimiento" (35).
La opinidn de Campomanes la conocemos por el informe del 
Consejo al que nos hemos referido, y con la que éste, en ple- 
no, estuvo conforme. Es més, proponia que, dado el carâcter 
general del contenido del dictamen del fiscal, al afectar a
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todo el "Reino", el asunto se debta tratar por separado **con 
la taadurez que la gravedad de él extgfa". La valoracidn del 
fiscal (segiin el Consejo) puede resumirse en los siguientes 
puntOS!
- Las ocupaciones oropias de la Intendencia (debemos en- 
tender hacienda y guerra) le han impedido ocuparse de los **neg£ 
ci os** corresDondientes al Corregimiento (justicia y policia), 
porque:
**.,.es imposible que un hombre, por dotado de luces 
que sea pueda vacar a un tiemco a tan diferentes en- 
cargos como la Intendencia y el Corregimiento...".
- Desde que ambos cargos se unieron con carâcter general 
(1749), los corregidores quedaron exonerados de residencia, "y 
sin el debido freno que las leyes fondamentales del estado po^ 
nen a los Jueces para dar razdn de su conducta, devidamente".
De ello ha derivado un abuso de autoridad y un rechazo 
hacia la justicia que corresnonde impartir a las Audiencias y 
Chancillerias, un no reconocimiento de la autoridad que tales 
tribunalea tienen.
- En contrapartida, "han procurado autorizarse con 6rde- 
denes de la via reservada haciendo inutil la disposicidn de las 
leyes", sojuzgando a los demâs jueces ordinarios de las provin 
cias, y "faltando a la armonia legal que devlan tener conÆbs"*
- El resultado ha sido "la confusidn":
"...asi se ha visto en Zaragoza, en Cuenca, y en 
Palencia conmociones aviertas, é indicadas en Sevi­
lla, Burgos, y Valencia todo sobre Abastos, y asun- 
tos en que los intendentes procedfan, 6 devfan pro­
céder como corregidores..
- El exceso de autoridad les ha llevado a delegar su fun­
ciones en "subalternes, no bastante hombres de bien, y las co-
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sas cateron en todo el Reino en una general parâlisis”, ya 
que "los intendentes quisieron cargar con todo el mandp, aba- 
tieron a los demâs jueces; y quedando solos, se hicieron in- 
suficientes".
- La desobediencia de las sentencias dadas por los tribu- 
nales de las Audiencias y Chancillerlas no era la ünica; "...el 
Consejo mismo no estaba exempto de sus inhiviciones, y todo 
arbitrariamente". Era el resultado del "despotisme".
- Por tanto, los motines no son la consecuencia, sin mâs, 
de la "devilidad del tiempo que toca", tal y como creen "los 
poco adbertidos", sino que responden a "causas anteriores". Con 
sigulentemente, "no basta corregir los maies, st también no se 
remedian las causas que les producen restableciendo las cosas 
en su orden natural".
- Este restablecimiento del "orden natural" era, para el 
fiscal, la separacidn de Intendencias y Corregimientos. Ademâs, 
los corregidores tendrian que ser letrados "para que juzguen
a los Pueblos, conforme las leyes lo disponen".
En sfntesis, tomando como pretexto o como causa real los 
motines de 1766, el proyecto equilibrador entre la "vfa con- 
tenciosa o judicial" y la "via gubernativa" del fiscal Campo­
manes tiene ocasidn, una vez mâs, de manifestarse sin excesî- 
vas mixtificaciones. Tal vez aquellos iban a ser el teldn de 
fondo sobre el que pretendian dirimirse conflictos de "poder" 
en las mâs altas instancias de la Monarquia. Puede ser una nu£ 
va perspectiva, tal vez no para complejizar las ya de por si 
mdltiples causas de los motines en su diversidad socioldgica
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y regional, aunque sf para establecer hipdtesis sobre una 
supuesta "rentabilidad" de los mismos por parte de dicbas 
instancias superiores de la Monarqufa.
Como adelantamos, la unanimidad del Consejo con las opi­
nions s del fiscal le llevaron a proponer al monarca la con­
veniencia de separar Intendencias y Corregimientos, ya 4ue 
**nada es mds per judicial que desautorizar los empleos fun- 
damentales,. ni confundir sus autoridades...".
En materia de administracidn de justicia deberfan ser 
los corregidores junto a sus alcaldes mayores los encargados 
de ello. Las apelaciones contra sus providencias se dirigi- 
rfan a las Chancillerfas y Audiencias de sus respectives te­
rritories, como forma de evitar "las competencies que inutil- 
mente ocupan el tiempo del Consejo" cuando se hace use de la 
vfa reservada. Porque:
"... Si el juez ordinario es omise, es injuste, 6 
venal, remedio tienen las leyes en los Tribunales 
Superiores Territoriales para contenerle...".
Por lo que respecta al rame de "policfa", el Consejo 
consideraba que éste era también "propio de los Corregido­
res", a quienes "les incombe privativamente en la Capital y 
Pueblos de su Partido". Se trataba de una autoridad polfti- 
ca que mal podfa ser ejercida por el Intendente. La extension 
y niimero de pueblos dfe vada Corregimiento hacfa imposible una 
actuacidn eficaz, y ello redundaba en perjuicio de la capi­
tal del Corregimiento, que "pide por si solo un hombre para 
llevarle dignamente, porque son de ordinario Pueblos numero- 
sos en que sdlo la materia de Abastos, y Concurrencias en los
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Ayuntamientos (...), Gobiemo municipal de los Caudales 
pdblicos (...) dan ocupacidn sufioiente al mâs laborioso, 
y despejado".
Consecuentemente, el Consejo vefa como ineficaz que re- 
cayese en una s41a persona el Corregimiento de la capital y 
su jurisdiccidn, con la Intendencia de la Provincia. Esto era 
razdn suficiente para que estimase "por necesario e indispen­
sable" la separacidn que proponia el fiscal. De este modo se 
acabaria con:
"...el ejemnlo.quotidiano, y practico de confundir 
los negocios de Policfa, y Justicia que tienen en 
calidad de Corregidores los Intendentes, extravian- 
dolos de la sûbordinacidn dévida al Consejo, Audien­
cias y Chancillerfas Reales, haciendo por mera re- 
presentacidn suia expedir aprovaciones de provi­
dencias que truncan todo el Goviemo Politico, e 
impiden a las partes sus naturales recursos, como 
ha sucedido en las Provincias de Galicia, Valen­
cia, Aragdn, Burgos, y otras»..".
Los ramos de hacienda y guerra eran materia suficiente 
para los intendentes, cuyos abusos habfan hecho "odiosos a 
los que mandan, y mucho mâs si los vasallos de V.M. se ven 
privados del recurso natural a los Tribunales Superiores, que 
desinteresada e imparciaimente administran la Justicia".
Precisamente la variedad de asunto s y la autoridad acu- 
mulada en los intendentes habfa propiciado que las cuestio- 
nes de "policia" quedasen abandonadas y, por ello, "la plebe 
tomd animo para poder insolentarse contra el gobiemo".
Tras estas argumentaciones, el Consejo conclufa propo- 
niendo:
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"Que se separen los Corre jimientos de las Intenden- 
cias en todo el Rno. Que los Correxidores ejerzan 
en su Partido las facultades de Justicia, y Poli­
cia que las Leyes le conceden y que se entienda con 
ellos las que la Ordenanza de Intendentes prescri­
be (...)con sugecidn a los Tribunales superiores 
territoriales y al Consejo respectivamente, segdn 
la distincidn de casos."
En cuanto a los intendentes dice:
"...se circunscriban y cinan a los Ramos de Hacien­
da y Guerra, con las facultades y subordinacidn res- 
pectiva en lo contencioso a los Tribunales Superio­
res respectivos, y en lo gubernativo a la via re­
servada" •
El resultado de esta consulta fue la Real Cëdula de 13 
de noviembre de 1766, cuyas palabras reproducen casi textual- 
mente las del Consejo.
La opinidn de Campomanes se vi4 asI inmediatamente co- 
rrespondida. Lo ocurrido en diversas provincias durante la 
primavera de 1766 y, especialmente, en Zaragoza, sirvid al 
fiscal del Consejo para imprimir una vez mâs al gobiemo un 
cierto impulso a la tendencia iniciada por Ensenada anos atrâs. 
Esto es, tratar de restablecer un equilibrio entre las compe- 
tencias gubemativas y las contenciosas, mediante la revita- 
lizacidn del papel que deblan jugar las Audiencias y Chanci­
llerlas.
Es esta una cuestidn a la que ya nos referimos al ha­
blar de la creacidn de las Juntas Municipales de Propice y 
Arbitrios,en el marco de la centralizacidn hacendistica de 
la Monarquia. Si bien, dichas Juntas, asI como su dependen- 
cia de una Contadurla General de Proplos, se inscribtan en
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una Ifnea polftica tendante a priniar lo gubemativo sobre 
lo contencioso. Por el contrario, la actuacidn de Campo­
manes desde la Piscalfa del Consejo vino a frenar, aunque 
no a eliminar, dicha tendencia. Por un lado, tal y como se 
informaba a Esquilache en 1763, haciendo contenciosos "expé­
diantes (...) que por su naturaleza son puramente gubernati­
vo s" (36); y por otro, pensamos, procediendo a la separacidn 
de Intendencias y Corregimientos, ya que ello era una forma 
de frenar el abuso de autoridad y la desobediencia de que ve- 
nfan haciendo gala los intendentes, utilizando sin control 
la vfa gubernativa.
La Real Cédula de 13 de noviembre résulta una consecuen­
cia casi inmediata de los motines de 1766. Sin embargo, se 
inscribe en un contexto polftico mds amolio de reajustes en 
la administracidn de la Monarquia, que culminarfa, por lo 
que a la esfera local se refiere, con la Instruccidn de co­
rregidores contenida en'la Real Cëdula de 15 de mayo de 1788, 
Campomanes serfa el que rescatara la figura de aquellos fren­
te a la supremacia a la que habfan sido elevados los inten­
dentes por Felipe V y Fernando VI (37).
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3. La reforma de diputados y sfndico personero del 
comün como producto de la centraitzaci^n absolutie- 
ta.
La creaci4n ée los diputados y sindico personero del 
comdn ha sido, en el marco del réformisme carolino, una de 
las medidas que màs ha llamado la atencidn de los historia- 
dores. Probablemente, por su presunto carâcter democrâtico, 
Veamos algunas de las interpretaciones que en tomo a ella 
se han hecho.
En 1919 Pérez Bda, refiriéndose al Auto Acordado de
5 de mayo de 1766 y posteriores disposiciones, afirmaba:
"Tfmidamente se habfa dado el primer paso para 
una res fcauraracién del Muni ci pi o espanol en un 
sentido sinceramente democrâtico, buscando al 
pueblo mismo para que él acorriera a su mal y pu-
siera remedio a tanto estrago.” (38)
Ahora bien, no eran, s^gdn este autor, las atribucio- 
nes conferidas a los nuevos cargos lo que les dotaba de ese 
sentido democrâtico, sino el sistema de eleccién de los mis­
mos, "enteramente dependiente del concepto püblico'*, y el 
que pudieran ser elegidos tanto nobles como plebeyos (39).
Independientemente de los resultados obtenidos, para 
Dominguez Ortiz la forma de llevarse a cabo dichas eleccio­
nes "es bastante liberal" (40). Los nuevos cargos vinieron 
a romper el "anquilosamiento" en el que se habfan venido 
sumiendo los Ayuntamientos. Supusieron la participacidn en
"los asuntos piiblicos" y en las "tareas de gobiemo" de
"todas las clases sociales", y respondfan a la necesidad 
de poner trabas a la "independencia que a los regidores per- 
pétuos conferia la propiedad de sus cargos". En definitiva,
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la intencidn de los reformadores era "satisfacer las quejas 
de la opinidn contra la gestidn” de esos regidores perpé- 
tuos (41).
En una misma Ifnea, G-onzalo Anes sostiene la tesis de 
que la reforma municipal llevada a cabo durante el reinado 
de Carlos III tuvo como resultado "una clerta democratiza- 
cidn de los municipios cuyos cargos ostentaban miembros de 
la nobleza". Y ello a través del "nombramiento de personas 
del estado llano para los cargos municipales" (42).
No podemos sin mâs negar los efectos renovadores que, 
matizados segün las poblaciones, infundid al gobiemo local 
la instauracidn de los diputados y sîndico personero del 
comdn. Sin embargo, discrepamos en cuanto al contenido de- 
mocrëtico que han querido ver algunos autores en la reforma 
de 1766, amparados en las caracter!sticas del procedimiento 
electoral y en la posibilidad de que cualquier individuo, 
fuese del "estadcf* que fue se, podfa desempenar dichos car­
gos.
Los motines y sus causas habfan puesto de manifiesto 
la necesidad de canalizar cierto malestar social. Desde un 
punto de vista institucional la respuesta, aunque diversi- 
ficada, tuvo un eje comdn: garantizar el "orden", tanto 
entre la poblacidn como en el seno mismo de la administra- 
ci6n municipal. La separacidn de las Intendencias y Corre­
gimientos, la creacidn de los diputados y sfndico persone­
ro del comün, y la figura de los alcaldes de barrio fueron, 
todas ellas las medidas que daban cuerpo a esa respuesta.
i Acaso se intentaba democratizar la vida local?. De
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aceptar esta tesis, el absolut!smo monârquicoyéLreformis- 
tno politico tendrlan que ser objeto de una profunda revi­
sion teOrica y, posiblemente, ya no pudiëramos hablar de 
absolutismo ni de réformisme, sino de cambios cualitativos, 
de ruptura con el orden establecido. Pero, no eran estos los 
principios rectores de ese absolutismo. Antes al contrario, 
se trataba de revitalizar dicho orden, nunca de atacarlo.
Si para ello era preciso imponer reformas, se impondrîan, 
aunque éstas implicaran mermar, mâs en teorla que en la prâc- 
tica, el âmbito de poder de las oligarquîas locales. En ùl- 
tima instancia, el réformisme garantizaba su permanencia 
al frente del gobiemo municipal desde el momento en que 
se daba salida a las voces disonantes que sOlo atacaban en 
la forma, pero no en el fondo, las estructuras del Antiguo 
Régi men.
Lo indicado para el réformisme econdmico creemos que 
es igualmente vâlido para el réformisme politico municipal. 
En conjunko, la polltica ilustrada no trata de abolir las 
estructuras feudales, sino "reformarlas o reducir su impac- 
to negative" (43). Introduce "retoques" para que, reducien- 
do la "influencia de los oficiaies perpétues, no menosca- 
basen seriamente la situacién establecida" (44).
Producto de la central!zacién, los diputados y slndi- 
cos serân, junte a intendentes , corregidores y alcaldes 
mayores, el instrumente de la Monarquia para controlar a 
los regidores (45). Pero con esto, no creemos que pueda 
afirmarse que"la composicidn oligârquica de los ayuntamien­
tos hace crisis en 1766" (46), sino que garantiza su conti­
nu! d ad y la de la propia Monarquia. Ya a finales del siglo
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XIX, Sacristân y Martinez indicaba:
"...los proyectos de los reformadores nunca se 
extendieron hasta pretender modificacidn alguna 
en los principios de gobiemo (...), las modi- 
ficaciones introducidas en el reino se sometie- 
ron a las exigencias del sistema absoluto, cuyas 
mâximas predominaban sin contradiccidn en el te- 
rreno de las ideas y en la prâctica del gobier- 
no" (47).
Sin invalidar de forma absoluta lo dicho hasta aqui 
en tomo al significado de la reforma, su verdadero alcan­
ce e implantacidn s6lo podrâ valorarse en la medida en que 
contemos con estudios particularss sobre las elecciones y 
composicidn social de los nuevos cargos, y sobre su actua- 
cidn en aquellos terrenos de la vida municipal en los que 
las leyes les permitieron intervenir •
El carâcter -de dicha actuacidn —  antifeudal, o,por . 
el contrario, con tendencia a integrarse en el orden muni­
cipal vigente —  posiblemente va a depender de las pobla^ 
clones, ya sean de real-engo o de sehorîo. En el caso del 
Pals Valenciano, Gimënnz Chomet ha puesto de manifiesto 
la lucha antifeudal que diputados y sfndico promovieron 
en diverses lugares (48).
Domfnguez Ortiz, a partir del ejemplo sevillano, que' 
intentd reducir el nümero de electores 4—  hecho éste que 
también se dio en Valencia, como veremos — , mantiene la 
idea de que "los nuevos mandatarios se asimilaron la tra- 
dicién de los concejos privilegiados, pretendiendo ellos 
también convertir su cargo en vitalicio y teniendo a me- 
nos el ser los représentantes de la plebe" (49).
705
Por su parte Lemeunier afirma:
"No parece que los représentantes del pueblo ha- 
yan tenido siempre ese deseo de integracidn en 
el orden municipal antiguo (...). Muchos de entre 
ellos denuncian los abusos de los privilegiados 
ante las instancias administrativas o judiciales. 
aCon ëxito?. Este es otro asunto" (50).
Para el caso catalân, Torras i Ribé resalta la compo- 
sicidn socio-profesional de los nuevos cargos, y el inten­
te llevado a cabo por los de varias poblaciones para modi- 
ficar la composici4n y normas de funcionamiento de las cor- 
poraciones locales (51). Respecte a la primera cuestidn 
senala:
"...amb la creacid d'aquests nous càrrecs es 
trenca per primera vegada el monopoli del po­
der en el muni cipi exercit pel binomi noblesa- 
doctors a favor fonamentalment de les capes mitges 
de la poblacid, comerciants, botiguers, notaris, 
apotecaris, i algunes categories menestrals, com 
els parairers i velers..." (52).
Ante esta diversidad de interpretaciones, lo que se 
pone de manifiesto es que, al margen del significado Ulti­
mo de la reforma en el marco del absolutismo monârquico, 
y a pesar de. la uniformidad del régimen local, cada pobla- 
cidn, cada ciudad présenta caracteristicas especfficas, 
determinadas por la correlacidn de fuerzas sociales en el 
seno de sus respectivos gobiemos, y déterminantes del sen­
tido que se va a dar a esa reforma en cada una de ellas.
En la medida en que la documentacidn nos lo permite, 
trataremos de analizar las peculiaridades que la nueva ins- 
titucidn presents en Valencia, y los problemas que en tor- 
no a la misma se suscitaron. La caracterizacidn socio-profe
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sional reviste, en nuestro caso, mayores dificultades, ya 
que pocas veces se resena este dato en las fuentes, Pero 
veamos antes en qué conststid y cdmo se articuld desde un 
punto de vista normative la reforma de 1766.
4. Contenido de la reforma municipal de 1766. La pro- 
gresiva adaptacidn legal a la problemâtica de les 
pueblos.
El Auto Acordado de 5 de mayo y la Instruccidn de 26 
de junio de 1766 fueron las primeras normas que vinieron 
a crear y regular los cargos de diputados y sfndico per­
sonero del comdn. Respecto a la primera de ellas, diverses 
autores han puesto de manifiesto en sus trabajos que encie- 
rra un doble carâcter; por un lado, el Auto es represivo
y, por otro, reformador (53). La forma en que aparece re-
cogido en la Novlsima Recopilacidn, disgregado en varias le­
yes y libres (54), ha dado lugar, segün Gonzalez Alonso, a 
que se haga de él una lectura parcial y no del todo correcta:
"...se ha exaltado a veces en exceso la inspira- 
cidn "democràtica" de la reforma Carolina, sin 
caer en la cuenta de que el Auto Acordado de 5 
de mayo enclerra una norma eminentemente represi-
va, inspirada en los cânenea absolutistes enton­
ces al use que se adivinan, sin ir mâs lejos, en 
la proclamacidn del carâcter "sagrado" de la per­
sona del rey" (55).
Carâcter sagrado que se reivindica para demostrar que 
sdlo al monarca compete la "potestad", tanto para concéder 
indultos, como para efectuar cualquier rebaja en el precio
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de los comestibles.
El Auto aparece asf doblemente justificado, siempre 
tomando como referencia a quienes protagonizaron en la ca- 
11e los tumultos: "la necesidad de desenganar à la Plebe, 
para que no caiga en excesses tan sediciosos" (56), de lo 
que se dériva la represidn como castigo, y "evitar à los 
Pueblos todas las vejaciones, que por mala administracidn,
6 régimen de los Ooncejales padezcan en los Abastos, y que 
todo el vecindario sepa como se m a n e j a n . c o n f o r m e  di­
ce el capftulo 5^ del citado Auto.
Los diputados que ese mismo capftulo manda establecer 
en todos los pueblos , "por via de régla general", serfan 
los encargados de velar por la buena administraciSn de los 
abastos. En niimero de cuatro para aquellas poblaciones ma­
yores de 2.000 vecinos, y dos para las que no alcancen di­
cha cantidad, estos nuevos cargos tendrfan:
"...voto, entrada, y asiento en el Ayuntamiento 
despues de los^  Regidores, para tratar, y confe- 
rir en punto de Abastos; examinar los pliegos,
6 propuestas que se hiciesen; y establecer las 
reglas econdmicas tocantes à estos puntos, que 
pida el bien comdn..." (57).
El "bien comdn" sehalado estribaba en "favorecer la 
libertad del comercio de los Abastos, para facilitar la 
concurrencia de los vendedores, y a libertarles de imposi- 
ciones y arbitrios en la forma posible" (58).
En un primer momento, pues, las facultades que se con­
ceden a los diputados que dan limitadas a los abastos. Pron­
to, no obstante, la ampli tud de este ramo y las fricciones 
que fueron surgiendo entre aquéllos y los regidores, darfan 
razdn de ser a otras leyes que concretaran mâs sus competen-
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cias al tiempo que éstas se ampliaban#
Junto a los diputados, y para contrarrestar el carâcter 
perpétuo que en muchos lugares tenta el sfndico procuredor 
general, o "Procurador Sfndico", como se le denomina en el 
capftulo 7^ del Auto Acordado, se créa la figura del "Pro­
curador Sfndico Personero del Püblico", el cual tendrfa voz, 
aunque no voto, para:
"••.proponer todo lo que convenga al Püblico ge­
ne raiment e ; é intervenga en todos los actos que 
célébré el Ayuntamiento, y pida por su Oficio lo 
que se le ofrezca al Comùn.. ( 5 9 ) .
Su asiento en el consistorio estaba, lügicamente, después 
del sfndico procurador general. La funciün de ambos era 
distinta. Diputados y personero tenfan*TLa obligaciün de mi- 
rar por el comün" (60), si bien,este ültimo sülo podfa 
informer y denunciar todos aquellos actos considerados per- 
judiciales a ese "comün", instando ante la autoridad compé­
tente. Esta era igualmente la mtsiün del procurador gene­
ral, aunque en defense de la "ciudad", es decir de los in­
tereses del Ayuntamiento en oposiciün a los de otras instan­
cias, e incluso en oposiciün también a los del propio ve­
cindario. En este sentido, la creaciün de un personero o 
procurador del comün rebasa la estricta necesidad, segün 
el Auto, de contrarrestar el carâcter perpétuo del sfndico 
ya existante en algunos pueblos.
La utilizaciün y definiciün de la voz personero no era, 
ciertamente, algo nuevo. Ya en las Partidas venfa recogida 
como:
"...aquel, que recabda, o faze algunos pleytos,o 
cosas agenas, por mandado del duefio délias. E ha 
nome personero, porque paresce, o esta en juyzio.
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O fuera del, en lugar de la persona de otri" (61),
Serrano Belezar, refiriéndose al "Procurador del Co- 
mün", dice:
"...cuya voz antigua Esparîola es expresiva del 
que hace las veces de otra persona, incluyéndose 
bajo de este concepto qualquier cuerpo, 6 comu- 
nidad, como que se compone de individuos. De unos 
y otros (se refiere también a los diputados) no 
dexa de haber algunos vestigios en nuestra Monar­
quia, de suerte que no es del todo nueva su crea- 
cidn, aunque si desconocido su exercicio, pues 
ya en lo antiguo nombraban los Pueblos Sindicos, 
y Quatros, que, llevando la voz del Püblico, pi- 
diesen quanto juzgasen serle beneficioso, y ape- 
lasen de lo que conceptuasen adverso..." (62).
En 1766, el cargo de sindico personero se adapté,..al 
menos en algunos lugares, a las circunstancias particula­
rs s que concurrîan en otros cargos ya existantes. AsI, en 
Salamanca, los llamados sexmeros del comün quedaron subro- 
gados en lugar del nuevo personero, aunque con mayores fa^ 
cultades que las de éste, ya que habitualmente tenlan voto 
en los Ayuntamientos. Por esta razén. Infante sehala que 
"la configuracién del personero en Salamanca (...) dista 
mucho del oficial con funciones notablemente inferiores a 
las conferidas a los diputados segün el diseno normative" 
(63); y resalta que fueron esos sexmeros del comün los que 
instaron al Ayuntamiento s aimant i no a la celebracién de las 
elecciones que prevenla el Auto Acordado de 5 de mayo (64).
Que tampoco era éste un cargo completamente nuevo en 
los paises de la antigua Corona de Aragén, ha sido puesto 
de relieve por Torras i Ribé para Cataluha (65). En Valen-
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cia, con anterioridad a la abolicidn de los fueros, también
existîan sfndicog. Reglà, siguiendo a Escolano (66), nos
habla de un sîndico que:
"...s'encarregava de la representaci6 y defensa 
dels plebeus, "oponiëndose a los excesos de los 
poderosos y cavalleros, que tlenen de suyo el 
opritnir la gente menuda y ser imperiosos en el 
mandar" »* (67).
Por su parte, Sébastian Garcia Martinez constata la
presencia de dos sindicos: el "SIndic del Secret” o de la
"Cambra”, y el ”Slndic del racionalat", ambos elegidos por
sorteo de entre la primera boisa de ciudadanos insaculados.
Sorteo y eleccidn definitive llevada a cabo por el "Conseil
General”. Respecto a ellos afirma:
"El Sindic del Secret ténia més importància que 
el Sindic del racionalat: el primer intervenia 
en tots els negocis de la ciutat; el segon es li- 
mitava a vigilar l'administracid sense formar part 
de la cambra supreme de govern” (68).
No obstante estos precedentes, la posible comparacidn 
con los cargos establecidos en 1766 debe relativizarse, so­
bre todo teniendo en cuenta el sistema de eleccidn e inclu­
se su funcionalidad, al tratarse de dos formas de gobier- 
no municipal claramente diferentes, la forai y la impuesta 
très la Nueva Planta,
El sîndico personero creado en la segunda mitad del 
siglo XVIII encontrd, como principal obstâculo para su 
implantacidn en ciertos lugares, la presencia de sindicos 
procuredore s générales. Las disposiciones que sobre esta 
cuestidn se dictaron asi lo dan a entender. El propio Auto 
Acordado, como ya hemos resefLado, dejaba bien claro que la
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nueva figura venia a aminorar los inconvenientes dériva- 
dos de la enajenaci^a, o del hecho de que, por "costumbre,
6 privilegio", el sfndico procurador fuese un regidor', co- 
mo ocurrfa, por ejemplo, en Valencia, donde existfa desde 
1709. En Cataluna, sin embargo, su creaci6n fue bastante 
posterior, datando de 1760 (69).
En agosto de 1769, y a raîz del expediente que se sus­
cita por el gobemador de Oriola y sus diputados y sfndico 
personero, en torno a ciertas dudas sobre las competencias 
de los cargos recientemente creados, el Consejo declard, 
entre otras cosas:
"...que de ningiin modo se pueda elegir por Pro­
curador Sfndico General de aquella Ciudad à Re­
gidor alguno, por la incompatibilidad que tienen 
entre sf estos dos empleos; y que en su consequen- 
cia, el que se hallase en este caso, dimita uno 
de ellos..." (70).
No obstante lo dispuesto en el Auto Acordado, las du­
das sobre si era necesario elegir personero allf donde el 
procurador general era nombrado anualmente, como ocurria 
en Oviedo (71), obligaron al Consejo a insistir en lo ya 
legislado. Asf, la Real Cëdula de 15 de noviembre de 1767
(72) repi te que "no solo quando estâ perpetuado el oficio 
(...) procédé la eleccidn de Procurador Sfndico Personero, 
sino también quando le elige y propone el Ayuntamiento..."(72) 
Como veremos, Valencia fue una de las ciudades que plantea- 
ron este interrogante.
Para concluir con el anâlisis , a grandes rasgos, del 
contenido del Auto Acordado de 5 de mayo de 1766, nos res­
ta mencionar su capîtulo 82. En él se establecla que eran
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loS'Acuerdos de las Audiencias y Chancillerfas quienes te- 
zifan que solucionar y dirimir "gubernattvamente" los punt os 
de conflicto que, tanto en materia de abastos, como de eleccio^ 
nes, se dieran entre diputados, sfndico personero y regido- 
res. Sdlo en caso de duda, estos tribunal es debfan acudir 
al Consejo.
Respecto a esta vfa, se ha apuntado que no fueron po- 
cos los casos en los que los regidores, aprovechando la cor- 
ta duracidn de estos cargos, hicieron contenciosos los re- 
cursos presentados, de manera que fueran sobreseidos una vez 
cesaran en ellos (73).
De entrada, la s61a puesta en vigor de lo que el Auto 
recogla dio lugar a dudas e incomprensiones, en parte deri- 
vadas, pensamos, de las que toda ley o norma jurfdica por 
sf misma ocasiona y, en parte también por la resistencia de 
los Ayuntamientos a llevarla a la prâctica. En Salamanca, 
una vez que tuvieron conocimiento de dicho Autq,lo acepta- 
ron, pero acordaron no darle vigencia por el momento y re- 
presentar al Consejo exponiéndole, segiSn los regidores, que 
en esa ciudad existfan desde hacfa mucho tiempo représentan­
tes del comün. Curiosamente, como ya indicamos, fueron éstos 
quienes pidieron la celebracidn de elecciones (74).
Por su parte, la Instruccidn de 26 de junio de 1766 (75) 
vino a perfilar y ampliar el Auto Acordado publicado en el 
mes anterior. Su inmediatez y su propio tftulo dan a enten­
der los motivos que la secundaron; "Instruccidn que se debe 
observar en la eleccidn de Diputados, y Personeros del Co-
mdn, y en el uso, y prerrogativas de estos oficios, que se 
forma de orden del Consejo, para la resolucidn de las dudas
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ocurrentes, con preferencia de las que hasta aqui se han 
decidido” (76). No afectaba, pues, ünicamente al método 
con que debfan celebrarse las elecciones, sino también a 
las competenciag de los nuevos cargos.
Cons ta de 15 capftulos,. a los que luego se ahadié uno 
mâs, de los cuales, el nümero 13 afecta a la labor de los 
diputados y personeros. En él sus prerrogativas se amplia- 
ban a las Juntas de Pésito y abasto de pan; los primeros 
con voz y voto, y los segundos tan sélo con voz, "pidiendo 
(...) lo que tuviese por conveniente". Sus funciones con- 
sistîan en cerciorarse "de la bondad del Género, de la le- 
galidad del precio, y de como se observa la Real Pragmâtica 
de 3)ce de julio, y Provision acordada de treinta de octubre 
de mil setecientos sesenta y cinco..."; Pragmâtica por la 
cual se habfa declarado la libertad del comercio de granos (77). 
De este modo, junto al reeto de productos que formaban par 
te del abasto de las ciudades y pueblos (came, vino, pes- 
cado, etc.), el tri go y el pan pasan a ser también, de una 
manera especîfica, materia de actuacién de los nuevos car­
gos. Siempre en conexién con los regidores que se encarga- 
ban de estos asuntos.
Los capftulos 12 al 9^» ambos inclusive, giran en tor­
no a las elecciones. Estas debfan celebrarse anualmente 
(capftulo 5^ del Auto Acordado). Los pueblos, divididos en 
parroquias o barrios, serfan partfcipes actives en las mis- 
mas, a las que asistirfan con su voto "todos los Vecinos se- 
culares, y contribuyentes" (capftulo 12 de la Instruccién).
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En esta primera vuelta se nombrarfan los "Comisarios Electo­
rs s”, en nümero de 24, donde sülo hubiera una parroquia,y 
de 12 donde hubiese mâs de una (capftulo 29 de la Instruccidn) 
A continuaeidn, los electores, reunidos en los respectivos 
Ayuntamientos, y "presididos de la Justicia", pasarfan a 
la eleccidn de los diputados y personero, recayendo estos 
empleos en quienes hubieran obtenido mayor nümero de votos 
(capftulo 39 de la Instruccidn)•
En el capftulo 49 se dice expresamente que ”ni el Ayun­
tamiento por sf s61o, ni ningün Cuerpo de Gremios, podrâ 
entrometerse en esta Elecciün". Se trataba, por tanto, co­
mo ha sehalado Domfnguez Ortiz, de un sufragio **inorgàni- 
co** (78). Pinalmente, todo el proceso electoral debfa ser 
recogido por el escribano del Ayuntamiento "en un libro par­
ticular que se ha de llevar** (capftulo 59 de la Instrucci^n) 
(79). El orden y que no se produjeran incidentes era una 
preocupaciün que se refiejaba en el capftulo 69; los veci­
nos debfan procéder con "la mayor tranquilidad", sin dar 
lugar a "parcialidad, interrupciün, o discordia". Una vez 
concluidas ambas vueltas, los elegidos tomarfan posesiün 
de sus cargos y prestarfan juramento (capftulo 79 de la Ins- 
truccidn)•
El estado no era impedimento paxa desempehar la diputa- 
ciün 0 la personerfa. Podfan ser ejercidas "promiscuamente" 
por "Nobles" 0 por "Plebeyos" (capftulo 99 de la Instrucciün), 
hecho este que contrastarfa con la composiciün de los Ayun­
tamientos que, como el de Valencia, tenfan sus Regidurfas 
en manos de dos categorfas bien definidas: caballeros y ciu­
dadanos. Sin embargo, no es menos cierto que en gran medida
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se a'delantaba, o ponfa las bases, a la Real Cédula de 18 de 
marzo de 1783 (80).
En el capîtulo 8@ se establecla el régimen de incompa- 
tibilldades, no pudlendo ser elegido como diputado o como 
personero:
**...ningTin Regidor, ni Individuo de el Ayuntamien­
to, ni (podfa recaer) en Persona que esté en quar­
to grado de parentesco con los mismos, ni en el 
que sea deudor al comün, no pagando de contado lo 
que reste, ni el que haya exercido los dos anos 
anteriores oficio de Repüblica, hasta cumplir el 
hueco, para evitar parcialidad con el Ayuntamien­
to, ni otras Personas".
Aunque en la Instruccidn no se alude a los abastecedo- 
res, parece que hubo casos en los que una vez elegidos fue­
ron desposeidos de sus cargos, ya que se corrîa el riesgo 
de que actuasen en connivencia con los regidores "para que 
no le molestasen en sus pingUes négocies" (81).
La cuestidn de las reelecciones, ya fuese para el car­
go de diputado o de personero, o para cualquier otro oficio
de gobiemo, no quedaba suficientemente claro en el capftu­
lo 8a de la Instruccidn, al que acabamos de referimos. En 
este sentido, las dudas elevadas al Consejo por la Chanci- 
llerfa de Granada dieron lugar a la promulgacidn de la Real 
Cédula de 15 de noviembre de 1767 (82). En ella se declara- 
ba, por punto general, que, para volver a poder ser elegido 
diputado o personero, se debfa guardar un hueco de dos ahos, 
pero que se reducfa a uno si era para ocupar algün otro ofi­
cio de "justicia". Igualmente decfa que, en caso de ausen- 
cia 0 de enfermedad de uno de los diputados, o del persone-
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ro, le teadrfa que sustituir iaterinamente, o ea propiedad 
ea caso de muerte, aquél que ea las eleccioaes le siguiera 
ea admero de votos. Elio coa una salvedad: si la auseacia 
del diputado ao excedia de treiata dias, los otros cubrl- 
rfaa la vacaate hasta su vuelta.
No obstaate la obligatoriedad de cumplir los pla- 
zos de tiempo estipulados, el Coasejo, e iacluso las Au­
diencias fueroa flexibles, o meaos rigurosos ea la prâcti- 
ca, ateadieado a las particularidades y servicios de la per- 
soaa objeto de reeleccida (83).
El pareabesco era, asi mismo, ua aspecto mâs de los 
que aclaraba la citada Real Cédula, al tiempo que lo hacfa 
exteasivo al coajuato de miembros de la corporacida munici­
pal:
"...el ealace de pareatescos, que se prohibe ea- 
tre los Diputados, y Sindicos Persoaeros, y los 
Oficiales de Justicia, debe eateaderse coa los 
Alcaldes, y demis Capitulares que eatraa; y para 
evitar ea lo succesivo todo embarazo, y cortar los 
repetidos recursos que sobre esto puedaa ocurrir, 
maado, que geaeralmeate ea todos los Pueblos de 
mis Reyaos, antes de elegir Diputados, y Sfadicos 
Persoaeros, se procéda â hacer las eleccioaes de 
Justicia" (84).
Ea el caso de Valencia, como veremos, esas eleccioaes 
se re duc fan al aombramieato del sfadico procurador genera]!, 
por parte del coajuato de regidores. Sdlo ea una ocasida, 
las de diputados fueroa impugaadas por ao haberse celebra- 
do antes dicho aombramieato.
Ea cuaato a los impedimeatos de parentesco, a pesar 
de la normativa vigeate, cabe recordar que ésta ao siempre 
se cumplid. La eadogamia entre los regidores era bastaate
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comün.
Retomando la Instruccidn de 26 de junto de 1766, raen- 
cionaremos aquellos capftulos que se referfan al tratamiento 
de que debfan ser objeto los nuevos cargos, como miembros 
de los Ayuntamientos. Concretamente el 109, 119, 129 y 149. 
En todos ellos se les igualaba a los regidores en la concu- 
rrencia a las funciones püblicas y demàs actos, con el fin 
de que "estos encargos se mantengan en el decoro, honor, y 
respeto, que merecen los que reuresenfcan al Comün, y no ha­
ya diferencias odiosas que retraigan los ànimos'*. Por la 
misma razdn, si bien la funcidn de los diputados consistfa, 
fundamentalmente, en la asistencia a los Ayuntamientos de 
abastos, no estaban obligados a abandonar la sala cuando se 
deliberasen cuestiones ajenas a aquellos, evitando, asf,"la 
nota que esto podfa producir". Ante todo, pues, habfa que 
guardar las formas, y especialmente de cara al comün de ve­
cinos, dotando de credibllidad tanto a la persona como a 
la funcidn de quienes, al menos en teorfa eran sus représen­
tantes. Incluso el lugar ffsico que éstos debfan ocupar esta- 
ba resehado; los diputados se sentarfan después de los re­
gidores y con preferencia a los dos sfndicos.
En relaciün con esta ültima cuestiün no queremos dejar 
de mencionar, aunque ya otros autores lo hayan hecho(85)» lo 
ocurrido en la ciudad de Alicante, ya que ejemplifica el 
intento de obviar dos de las prescripciones por las que se 
regulaban los nue vos cargos. Esto es, la no distincidn de 
estados y la igualdad de trato y consideraciün. Veamos. En 
las primeras elecciones llevadas a cabo en dicha ciudad, ré­
sulté elegido como sfndico personero don Antonio Valcârcel,
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qui en a la altura de 1783 detentarfa el trato de "Excelen- 
tîsimo Senor Principe Pio” (66). Valcârcel no qui so acep- 
tar el cargo por »*no corresponder su calidad, y nacimiento 
sentarse después de los Diputados, en quienes no concurren 
iguales circunstancias". Al poco tiempo, el Real Acuerdo 
de Valencia recibié una orden del Consejo en la que se de- 
cia:
"...Se ha servido declarar (...) por Régla gene­
ral (...), que no deven admitirse seme jantes escu- 
sas para la aceptacién de estos Empleos, contra 
la confianza pùblica, y utilidad del Comün: Decla- 
rando, que el lugar del asiento no perjudique en 
nada al conocido caracter del Sindico Personero, 
asi como no perjudica al Regidor por el Estado 
Noble, donde estos oficios son electivos, sentar- 
EPB después del Alcalde por el Estado general, ni 
al Sîndico Noble después del Regidor plebeyo" (8?)
La no distincién de estados en este tipo de oficios es 
aplaudida por Serrano Belezar, si bien introduce una apre- 
ciacién subjetiva que, en la prâctica, podîa dar lugar a 
interpretaciones diverses, segdn fuese la consideracién que, 
particularmente, pudieran merecer los elegidos. Afirmaba 
que estos cargos no debîan "darse a personas infâmes" (88).
Para concluir con el anâlisis del contenido de la Ins- 
trucciân de 26 de junio, su capîtulo 15 viene a especifi- 
car el papel que debîan desempehar las Audiencias y Chanci- 
llerîas en el proceso de implantacién de diputados y per- 
aoneros. Estas instituciones serian las encargadas de ve­
lar que el Auto Acordado de 5 de mayo y posteriores dispo­
siciones con el relacionadas se llevasen a la prâctica en 
todos los pueblos. En caso de plantearse alguna duda cuya
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soluci'Sn diera lugar a una norma de carâcter general, ele- 
varîan las correspondientes representaciones al Consejo. A 
partir de éstas y de las que los propios diputados y perso­
neros hicieron, se fue conformando toda la normativa en 
tomo a la reforma emprendida. Normativa que séria, asi, 
fruto de las dificultades que en la prâctica se iban dan-
do, mâs que de la premeditaciân. En este punto, pues, dife-
rimos de la opiniân manifestada por Guillamân Alvarez, se- 
gân el cuaJ.: ’•
parece que nos encontramos ante algo que ha­
bla sido rauy pensado por clarividentes personaje» 
de la Ilustraciân; de otro modo no lograrlamos 
comprender la serie de documentos que poseemos
orientados a fortalecer y ampliar las facultades
de los diputados y personeros del comün.'* (89).
Pensamos, en contraposicidn a esta tesis, que la impro- 
visaciân fue algo muy frecuente. Como un ejemplo, entre otros 
muchos, estaria la Real Provision de 31 de enero de 1769. En 
el transcurso de tan s41o dos ahos y medio se vi6 la conve- 
niencia de que el cargo de diputado fuese bisanual en lugar 
de anual. Ello no alteraba las elecciones, ya que éstas con­
tinu aban celebrandose todos los ahos, con la salvedad de 
que se renovaba ünicamente la mitad del nümero de diputa^ 
dos que tuviese cada poblaciân. Dicha Real Provision entré 
en vigor a finales de 1769.
Hasta aquI hemos hecho incapié en las cuestiones refe- 
ridas al sistema de eleccién, incompatibilidades de los car­
gos, etc. Veamos ahora cuâles fueron las competencias que 
progresivamente se les fue. asignando.
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Los orîgenes mismos de la reforma municipal —  motines 
de 1766 •—  determinaron $ en buena medida, el âmbito de ac- 
tuaci6n de diputados y personero. Tanto en el Auto Acorda­
do de 5 de mayo, como en la Instruccidn de 26 de junio, son 
los abastos y el pdsito de trigo materias de fsu incumben- 
cia. Las juntas que se celebraran para su administracidn 
contarfan desde esc momento con la presencia de los repré­
sentantes del comün de vecinos. Como ya adelantamos, garan- 
tizar el libre comercio de los abastos en general, y del tri- 
go en particular, serian sus funciones principales.
Sin embargo, la amplitud de este ramo y, por qué no, las 
reticencias y obstâculos que interponîan las oligarqufas lo­
cales justificaron de inmediato la intervencidn, una vez 
màs, del Consejo, a raiz de las dudas planteadas por la ciu­
dad de Oriola. Aquel responderfa a la Audiencia de Valen­
cia, en carta fechada el 8 de agosto de 1766 (91). Su con­
tenido potenciaba y aclaraba las facultades concedidas a los 
nuevos cargos en los dos meses precedentes, a lo largo de una 
ssrie de puntos.
Por lo que respecta a los abastos, en sentido estricto, 
se les reconoce autoridad a los diputados para velar por la 
calidad, precio y peso de los productos alimenticios; la mis­
ma que tenfan los regidores comisarios:
"...pueden reconocer los vfveres, examinar los pre- 
cios, y enterarse de si en las pesas, y medidas 
hay desorden, 6 falsificacidn.. .*• (92).
En el caso de que encontraran alguna irregularidad, su obli-
gacidn era comunicarlo a la "Justicia" para que esta actuase
en consecuencia. Sin embargo, no podfan "cotejar" las medi-
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das, ya que esta misldn correspondîa a los fieles del repe- 
30. Los diputados se debfan limitar a denunciar cualquier 
abuso del que tuvieran constancia. Debfan, igualmente, ellos 
y el sfndico personero "cuidar" que se fomentase el oficio 
de panaderos, y favorecer el libre comercio de granos, asf 
como que no se impidiera a los forasteros acudir a las fe- 
rias y mercados, aunque esto dltimo fuese, en cuanto a su 
organizacidn, materia privativa de los regidores. En la sa- 
lubridad de los edificios destinados al abasto de cames, 
matadero y camicerfas, debfan "cuidar de la limpieza". Y en 
el tema de las obras pdblicas y el urbanismo su misidn ee li- 
mitaba a "soliciter" por mediacidn del sfndico personero.
En cuestiones hacendfgticas su intervencidn era aiin 
prâcticamente inexistante. Tan s6lo el personero tenfa fa- 
cultad para examiner las cuentas y libros de propios. Cuan­
do se producfan gastos extraordinarios, aquél y los diputa^ 
dos podfan conocer la justificacidn de los mismos, pero no 
las providencias que en tomo a ellos se t omar an. Tampoco 
gozaban de capacidad para revisar el precio de los remates 
y demâs cuestiones relacionadas con las obras püblicasoedi­
ficios construidos con dinero de los propios. Y ello "por- 
que 31 intervencidn es solo para los Abastos". En el resto 
de materias o ramos la fuente de mediacidn o informacidn era 
el personero. A través de él podfan solicitar la formacidn de 
un "libro de hacienda", conëL fin de "tomar segura regia en 
los Repartimientos que tocan à Su Magestad". Porque ninguno 
de los nuevos cargos tenfa facultad para intervenir en la 
contribucién de paja, forraje y utensilios para la tropa, pero 
sf que estaba entre sus -obligaciones el deber dé asegurarse
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de que los asentistas pagasen a los vecinos a precios jus­
tes, segdn lo estipulado en los centrâtes reales.
En resumen, pues, como puede observarse, su actuacidn 
se limitaba a los abastos. En el reste de temas se trata­
ba de "solicitar", "velar", en suma fiscalizar en la medi­
da de lo posible cuestiones de la vida municipal de tanta 
o mâs importancia que aquellos. Sin embargo, pronto se abri- 
rfan a los diputados nuevas âreas de intervencidn; concreta­
mente las haciendas locales. .
Estas habfan sido objeto de especial atencidn por par­
te de la Monarquîa a lo largo de toda la centuria, si bien,
su reorganizacidn a partir de 1760 fue crucial, estableciën- 
dose Juntas de propios y arbitrios en todos los pueblos y 
ciudades.Ello permitid ciertas innovaciones en cuanto al 
control sobre las rentas municipales. Y si a esto unimos el 
que gran parte de dichas rentas se nutria de los arbitri os 
impuestos sobre productos del consumo diario de la pobla- 
cidn (93), fâcilmente puede comprenderse la relacidn entre 
rentas y abastos, y la necesidad de que las primeras fuersn 
también campo de actuacidn de los diputados.
En una circular del Consejo de 12 de diciembre de 1767 
(en la que se inserta el Decreto del 2 del mismo mes y aho), 
se previene que los nuevos cargos tendrân en adelante un lu­
gar en las Juntas de propios y arbitrios. Los diputados con 
voz y voto, y el personero s6lo con voz (94).
Si la creacidn de las citadas Juntas supuso un paso 
decisivo en el proceso de centralizacidn y control de las 
haciendas locales, el-que se diera entrada en las mismas a
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los-"représentantes” de los vecinos, debe verse, pensamos, 
no como un acto que merma virtual!dad a esa centralizacidn, 
sino como un elemento que la refuerza. La oposicidn que las 
oligarquias locales pudieran manifestar a ese proceso de 
central!zacidn — en aquellos lugares donde aiin gozaran de 
cierta autonomfa en esta materia— , i nmedi at ament e se verla 
neutral!zada por el interés de los nuevos cargos en fisca­
lizar, tedricamente en nombre de los vecinos, el origen y des- 
tino que se daba a las rentas del muni ci pi o.
En contraposicidn, nada podfan hacer en relacidn con 
las pertenecientes a la hacienda real. El 20 de enero de 
1767,el Consejo comunicd al intendente-corregldor de Valen­
cia una Real Resolucidn por la cual, ni diputados ni perso­
neros podfan intervenir en el "manejo" de las rentas reales; 
y en el caso de que tuvieran que hacer algün recurso judicial 
o extrajudicial, los dirigirfan al Ministerio y tribunalss 
de hacienda (95).Se trataba de una resoluciün estrechamen- 
te relacionada con la prohibiciün de que los empleados de 
rentas reales pudieran resultaran elegidos para los citados 
cargos municipales.
En 1769 el abanico de competencias se ampliarfa en tor­
no al repeso o almotacén. A rafz de una representacidn de 
los diputados y personero de Palraa, el Consejo, mediante circu­
lar de 30 de abril de 1769 (en la que se inserta la Real Or­
den de 28 del mismo mes y aho) mandü que los diputados del 
comün, sin perjuicio de los regidores que mensualmente nombra 
sen los Ayuntamientos, debfan tener las mismas facultades 
que éstos en los asuntos -concemientes al tribunal del repe-
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SO O almotacén, "procuranâo que se observer! puntualmente 
las Leyes de Almotazanerïa, y que en nada se corne ta frau­
de, ni perjudique al Püblico en el peso, precio, y calidad 
de los Gëneros..."(96). Esta respuesta se correspondfa per- 
fectamente con la queja que desde la ciudad de Palma se habfa 
transmitido. En ella se denunciaba la "desidia" de los re­
gidores "en celar los fraudes, y danos que causan los Rega- 
tones y Vendedores, en perjuicio del Comdn", y se solicita- 
ba,al mismo tiempo,que los diputados y personero tuvieran 
las mismas facultades' que aquellos en la vigilancia del re­
peso.
Résulta évidente que sin esta nueva disposicidn, el ra­
mo de abastos no quedaba cubierto por los cargos reciente­
mente creados, los cuales no s41o iban a poder actuar desde 
las Juntas, sino también en la propia calle, haciendo sus 
rondas diarias al igual que los regidores.
Meses mâs tarde, por otra circular del Consejo de 10 
de noviembre del mismo ano, los diputados passban a tener 
voto, como los capitulares, "en la exaccidn de las penas, 
suspension, privaciOn, y nombramiento de los Oficiales que 
manejan Caudales Comunes, 0 los Abastos de que el Püblico 
se provee..." (97). Tal concesi On iba a suponer ya un grado 
de intervenciOn importante, no siempre respetado por los 
regidores, como veremos en el caso de Valencia.
Serrano Belezar, consciente de los enfrentamientos que
esta equiparaciOn de facultades provocaba, insistiO en la
necesidad de un buen entendimiento:
"Hacese digno -de saber, que los Regidores, y Dipu­
tados deben tener présente, que su objeto es la
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feliciàad del Pueblo en los asuntos de Abastos; y* 
que han de procurar unànimes proporcionarla, y no 
ir con rencillas, y enemigas; pues todos son miem­
bros del cuerpo de la Ciudads y asi hermanadamente 
han de procéder con la mayor harmonia; Ni los Re­
gidores han de mirar por sobre el ombro â los Di­
putados, aborreciëndolos, como sus Fiscales; ni los 
Diputados han de juzgar, que han sido eregidos pa­
ra corregir â los Regidores; pues â la verdad, no 
han dado éstos causa para tal pensamiento, sino 
el procurar aquietar la desconfianza de los Pue­
blos, y contener sus alborotos" (98)
La razdn de ser de los diputados pensamos que queda 
bastante clara en estas palabras que acabamos de subrayar.
Las autoridades locales eran el punto de mira de las acusa- 
ciones del "pueblo". Con la reforma, su protesta se canaliza, 
se corrige y se mitiga y, en este sentido, "contenidos sus 
alborotos", se garantiza la supervivencia de esas autorida­
des, de la oligarquia municipal.
Sélo en parte, pues, compartimos la tesis de Guillamén 
Alvârez. Puede afirmarse, en efecto, que la equiparacién 
de funciones entre diputados y regidores no vino dada por 
el interés gub e mamen t al de re formar la representacién po­
pular; pero de aqui no necesariamente se deduce que tal equi- 
paracién tuviera como objetivo "minar la oligarquia" (99)# 
Dificilmente esto podfa suceder sin antes transformar el sis­
tema de eleccién y nombramiento de sus miembros; y en ede 
punto, a pesar de las objeciones hechas a la venalidad de 
los oficios, no se innové nada. Tampoco era esto lo que 
se pretend i a en el siglo XVIII, ni por parte de la Monar- 
quia, ni de los sectores burgueses en fase de expansion.
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Este somero repaso a las distintas drdenes, resolu- 
ciones y circulares del Consejo relatives al quehacer de 
diputados y personeros, quedaria incompleto si no tnencio- 
nâramos la Real Cédula de 17 de diciembre de 1771, por la 
cual tanto los primeros como los regidores quedaban obli­
gados a ayudar y colaborar en el alistamiento de quintas(lOO) 
Igualmente debemos resenar la Real Provision de 14 de febre- 
ro de ese mismo afîo, expresamente comentada por Serrano Be­
lezar, por la que el Consejo de Castilla encarga al Ayunta­
miento de Valencia la puesta en funcionamiento del alumbra- 
do en la ciudad, debiendo nombrar para ello a dos comisa­
rios: un regidor y un diputado del comün. Dado que los gas­
tos de su manteniraiento corrCan a cargo de los duenos de las 
casas, la misidn de dichos comisarios consistfa;
"...no s4lo en que el alumbrado esté perfecto, 
sino en que no se le cargue mâs para su manu- 
tencién que lo preciso" (101).
Por ültimo, la Real Orden de 31 de enero de 1790 de- 
claraba que aquellos individuos que tuvieran voto en las 
Juntas de Policfa podfan ser, sin ningün impedimento, per­
soneros. En este caso no se trataba de una nueva facultad, 
sino de eliminar las dudas en tomo a lo que se podfa con- 
siderar una incompatibilidad- (102).
Pasaremos a continuacién a analizar c4mo se llevé a 
cabo la reforma municipal de 1766 en la ciudad de Valen­
cia.
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VIII: "Habilitacida para obtener empleos de Repdblica los 
que exercen artes y oficios, cou decalaracidn de ser éstos 
honestos y honrados".
(81) GUILLAMON ALVAREZ, J., Las reformas de la admi- 
nistracidn local..., p. 88.
Pronto, no sdlo los deudores si no también los abaste- 
cedores del oomdn, no podrfan ser elegidos diputados o per 
sonero. Por Real Orden de 5 de febrero de 1768 se déclara 
que los empleados de Rentas Reales no pueden ejefcer dichos 
cargos. Cf. Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XVIII. Ley 
IV, nota 8.
Posteriormente, por Real Orden comunicada al Consejo el 
19 de febrero de 1773, se declaraba exentos de los cargos de 
sfndico procurador general, diputados y personsro todos
los individuos y empleados del Ministerio de Marina, por la 
imposibilidad de atender d ellos sin perjuicio de las obliga 
ciones de su empleo". Cf. Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. 
Tft. XVII. Ley IV, nota 9.
Por Real Cédula de 4 de noviembre de 1786 quedaron igual 
mente exclufdos los empleados en el servicio de estafetas y 
correos. Cf. GUILLAMON ALVAREZ, J., Las reformas de la admi­
nistracidn local..., p. 32.
(82) Novfsma Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XVIII. Ley II.
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(83) Véase el caso que cita GUILLAMON ALVAREZ, J.,
Las reformas de la administracidn local..., p. 87•
(84) Desde su condicidn de abogado del Colegio de Va­
lencia, Serrano y Belezar hace la siguiente valoracidn de 
lo dispuesto en la Real Cédula de 15 de noviembre de 1767 
que acabamos de trascribir: "Resolucidn que ha arrancado de 
rafz muchas siniestras intenciones, pues el sugeto recto en 
qui en temfan los discolos recayese la vara o Regimiento lo 
nombraban Di put ado 6 Personero 6 quando no A un par tient e su- 
yo, dentro del quarto grado ; y asf burlaban la sana intencidn 
de los verdaderos patriotas, si ya esto no lo negociaba el 
Ribal, que le servfa de estorbo, para conseguir el empleo de 
Goviemo; mâs que por el hecho de declararse, que se elijan 
para la Dlputacidn y Personerfa sugetos no partantes de los 
vocales, que entren, se dénota deber estar ya nombrados. Ca- 
teciendo de voto en los Ayuntamientos los Alcaldes de la her 
mandad, Sfndicos Procuradores Générales, Alguaciles mayores, 
Abogados Titulares, Pieles y demâs subalternes, parece no les 
servirà de estorbo & los deudos de éstos el parentesco dentro 
del quarto grado para ser elevado â la Dipûtacidn 6 Persone­
rfa ; y haiin se ha visto ser Diputado un Abogado Titular, lo 
que no juzgo extensivo & los demés que dexo expresados, por 
no militar la identidad de razdn en unos que en otros, pues 
el Oficio de los Abogados sdlo es decir su dictamen, arregla 
dos à las légales disposiciones, sin tener la conexidn, unidn 
y subordinacién que los demâs respectivamente". Cf. Discurso
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Polftico-legal,.., pp. 47-48.
(85) GUILLAMON ALVAREZ, J., Las reformas de la adminis­
tracidn local..., p. 91.
(86) SERRANO Y BELEZAR, M., Tratado Polftico-legal..., 
p. 53.
(87) La orden aparece certificada por el regidor de Va­
lencia y secretario del Real Acuerdo, D. Pedro Luis Sdnchez, 
el 21 de agosto de 1756. AHMV, Primera B, Caja n@ 1, documen 
to 10.
(88) SERRANO Y BELEZAR, M., Tratado Polftico-legal..., 
p. 52.
(89) GUILLAMON ALVAREZ, J., Las reformas de la adminis­
tracidn local..., p. 31.
(90) Novfsma Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XVIII. Ley IV.
(91) AHMV, Primera B, Caja n» 1, documento 10.
(92) Subrayado nuestro.
(93) La situacidn se agravaba en algunos lugares, como, 
por ejemplo, en Valencia, en donde un porcentaje elevado de 
sus ingresos de propios provenfa de ciertos derechos impues- 
tos sobre la came (Derecho de "Partido y Puertas"; derecho 
de "Cabezas, livianos, pies, manos y criadilias de camero"; 
derecho de "pies y manos de macho cabrfo, cabritos y corde- 
ros!*; renta del tocino; pieles de camero; renta del sebo).
Taies derechos suponfan en 1730 el 92,96 de los propi os 
y en I8OI el 74,17#. A ello habfa que sumar la partida de ar- 
bitrios consistante en la si sa sobre el vino, vi nagre y aguar-
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dtente, en 8 rs. sobre cada carga de ni eve $ 10 rs. por cada 
carga de mad era cuadrada, y en la mi tad del 15^ recaudado 
por la Real Hacienda en la Aduana de la ciudad desde 1718, 
consistente desde 1783 en una cuota fija de 766.026 rs.
Todos ellos ascendieron en 1767 a 1.225.084 rs. y en 
1801 a 1.548.572 rs.
Véase:
-BUY, M. 835 (26), Certificacidn detallada de las si- 
sas, rentas y derechos de la ciudad de Valencia (6/4/1730).
-Reglamento que deverà observarse en la administracidn 
y distribucidn de los caudales de Propi os, Rentas y Arbitrios 
de la ciudad de Valencia, 1767 (BNP, 35/P-102).
-Reglamento que deberâ observarse en la administracidn 
y distribucidn de las rentas de propios y arbitrios que dis- 
fruta la Ilustre Ciudad de Valencia, 1801. Valencia, lmp. de 
Benito Monfort, 1802.
(94) Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XVIII. Ley I, 
nota 1.
(95) AHMV, Primera B, Caja n^ 2, documento 17.
(96) Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XVIII. Ley I, 
nota 6.
(97) Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XVIII. Ley I, 
nota 2.
(98) SERRANO Y BELEZAR, M., Discurso Polftico-legal..., 
pp. 92-93. Subrayado nuestro.
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(99) GUILLAMON ALVAREZ, J., Las reformas de la adminis­
tracidn local..., p..199.
(100) Ibid., p. 230.
(101) SERRANO Y BELEZAR, M., Discurso Polftico-legal...,
pp. 126-128.
(102) Esta Real Orden se expidid a rafz de haber recaf- 
do el cargo de personero de la ciudad de Valencia en un miem 
bro de la Junta de Policfa. Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. 
Tft. XVIII. Ley III, nota 7.
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2. LA CREACION E IKPLANTACION DE LOS NUEVOS CARGOS EN 
VALENCIA.
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1. Precauci'5n del Ayuntamiento valenciano ante la 
normatlva reformadora.
Tan s6lo dos dfas después de su publicaciôn, el inten- 
dente-corregidor Gdmez de la Vega recibid, de orden del Con­
sejo, un ejemplar del Auto Acordado de 5 de mayo de 1766. Se 
divulgd el 13 del mismo mes, y el 17 fue examinado por pri­
mera vez- en el Ayuntamiento , (1). Este, en una reunidn cele- 
brada al dia siguiente, encargd a los regidores Escuder y 
Esteve que, junto con los abogados consistoriales, dieran 
una opinidn sobre el contenido del Auto en cuestidn (2). An­
tes de esto, los comisionados consideraron conveniente re- 
visar todas las drdenes que hasta el momento habtan conce- 
dido a los intendantes de Valencia el conocimiento privati­
ve en materia de abastos (3).
Teniendo en euenta este ültimo hecho, asf como el doble 
carâcter del Auto, represivo y reformador, se explica que el 
Ayuntamiento valenciano tratara de dejar bien claro que él 
no se sentfa aludido por las nuevas mediâas. Dos fueron las 
razones que esgrimid para justificar esa actitud; la primera 
de ellas se intuye, pero la segunda aparece de forma expli- 
ci ta.
Como ha puesto de manifiesto Palop Ramos, el recinto 
urbano de Valencia "se vid libre del estallido violento de 
las masas, aunque no de una cierta agitacidn" (4). A pesar 
de que los precios del trigo habfan superado la media anual 
durante los cuatro primeros meses del aho, este producto"se 
mantuvo a mucha distancia de la carestfa madrileha". Por
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otra parte, el que el entonces Gapitân general, Aranda, mar- 
chara a Madrid, y el que Valencia fuera uno los posibles lu­
gares al que se podrîa trasladar la Corte en plena eferves- 
cencia popular, eran sfnkomas de tranquilidad (5).
Unicamente en tomo a la came se dieron a comienzos 
de abril de 1766 "los primeros brotes de intranquilidad". 
Los pasquines contra su abasto llegaron a provocar "corri- 
llos y rumores". La ciudad importaba este producto del inte­
rior de la peninsula, y por ello sufrid las consecuencias 
de la mortandad de ganado acaecida durante el pasado invier- 
no, que habfa ocasionado una contraccidn de la oferta (6). 
Sin embargo, la inmediata vigilancia interpuesta por el in- 
tendente acabd pronto con estos brotes de intranquilidad, y 
el 8 de abril comunicaba a Madrid que en Valencia reinaba 
la calma (7).
Esta séria la primera razdn, pensamos, por la cual el 
Ayuntamiento creia que no le afectaba el contenido del Auto 
Acordado. No hubo motin, y posiblemente tampoco rebajas en 
los precios de la came (8), sino medidas altemativas como 
el cese de la prohibicidn de la "pesquera del bou" en la 
playa de Valencia, supliendo asi la falta de came por pes- 
cado(9). Consiguientemente, ni habia que reprimir a insti- 
gadores, ni anular rebajas de los comestibles.
Sin embargo, el establecimiento de unos diputados y de 
un sindico personero del connin era una medida que se debia 
aplicar, independientemente de que se hubiera producido o 
no motin. Su finalidad trascendia las recientes agitaciones. 
Con los nuevos cargos se pretendia "evitar à los Pueblos to-
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das las vejaciones, que por mala administracidn, 6 régimen 
de los Concejales padezcan en los Abastos", tal y como de- 
cia el capltulo 5^ del Auto. En este punto, el Ayuntamiento 
de Valencia qui so demostrar que, por el momento, no tenia 
que ponerlo en prdctica, aunque, contradictoriamente, acor- 
dara su cumplimiento.
En el cabildo celebrado el 31 de mayo, los abogados die­
ron a conocer su dictamen. Segdn éstos:
"...al Ayuntamienfco de esta ciudad no le incumbe, 
por ahora, acordar cosa alguna para el cumplimien­
to de dicho Auto Acordado, sino sdlo representar 
al Sr^ Intendente los motivos que se le ofrecen 
para suspender su acuerdo por ahora, y también las 
dudas que se le proponen, para en el caso de deber- 
lo hacer, a cuyo fin hablan dispuesto dichos Abo­
gados un papel de dudas sobre dicho asunto, para 
que se tuviesen présentes en la representacidn" (10)
Los "motivos" o razones esgrimidos por los abogados, para 
suspender temporalmente el cumplimiento del Auto (11), se fun- 
daban en que, desde 1713, el intendente habla conocido pri- 
vativamente en todos los asuntos de abastos, y, por tanto, 
el Ayuntamiento nunca habla dispuesto nada sobre dicha ma^ 
teria. La privativa se justificaba en varias disposiciones# 
que aparecen recogidas en el informe de aquellos:
- Una Real Provision de 18 de enero de 1713, por la que 
las rentas de la ciudad se ponlan bajo el cuidado del inten­
dente don Rodrigo Caballero, y de quienes en el cargo le su- 
cedieran. Como consecuencia de esto, en 1715 el abasto de 
cames ya no lo practicd el Ayuntamiento, sino el propi o 
intendente, con asistencia de los regidores comisarios de 
cames y del sindico procurador general.
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' - La Real Orden de 12 de junto de 1718 concedia al in­
tendente Mergelina el conocimiento privativo de las rentas, 
sisas y abastos de la ciudad.
- Y otra Real Orden de 5 de julio de 1718, por la que 
se se ordenaba a la ciudad que se acoplase "sin rëplica ni 
dilacidn a todas las disposiciones que hubiese dado y diese" 
el intendente.
Desde entonces, segün los abogados, los abastos eran 
competencia de este ültimo, si bien c ont and o con la colabo- 
racidn del contador de la ciudad, de los regidores comisarios, 
y del sfndico procurador general. A ellos se uni6, a partir 
de 1725, el asesor de la Intendencia, y desde 1727 a 1766, los 
cuatro abogados del cabildo municipal. Juntos "reglan" y "de- 
ciden" los asuntos de abastos, "sin que el Ayuntamiento baya 
por sf entendido, ni dispuesto cosa alguna" en este tema.
Esta forma de procéder fue ratificada por Fernando VI
en 1749, a rafz de la actuacidn del regidor don Vicente 011er,
quien, sin contar con nadie, elevd el precio del trigo, lo
que le ocasiond el destierro. La respuesta del monarca a esta
infraccidn decfa:
"El rey ha entendido con desagrado la voluntaria 
disputa y duda propuesta por el Ayuntamiento de 
esa ciudad en sus cabildos (...) intentando tur- 
bar la armonfa que debe observarse con el Intenden­
te, y las facultades que a su empleo le estân con- 
cedidas..." (12).
Si como ya pudimos ver en el capftulo anterior, la ju- 
risdiccidn privativa en materia de rentas y abastos, fue es- 
grimida por el intendente-corregidor para evitar la consti- 
tucidn de la Junta de propios y arbitrios, ante el Auto Acor-
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dado de 1766 son los regidores quienes, por boca de los abo­
gados, apelan a dicha jurisdiccidn privativa. De este modo 
eludîan responsabilidades.
Es cierto que el Ayuntamiento, desde 1713>habia sido 
desposeido del manejo de sus rentas y abastos, pero ello no 
impidid que los regidores actuasen al margen en alguna ocasidn, 
derivândose enfrentamientos con el intendente-corregidor, como 
el ya mencionado de 1749, que se traduclan en un reforzamien 
to de las facultades y prerrogativas de este dltimo.
Para los abogados la lectura del Auto no ofrecfa du— 
das en lo tocante a los abastos. Pero Valencia era una ex- 
cepcidn: este ramo debia de ser incumbencia del Ayuntamien­
to, pero en virtud de Reales Ordenes, cuidadosamente rcvisa- 
das por aquellos, la ciudad se regîa por un sistema distin- 
to que la inhibîa de cualquier responsabilidad. Por esta 
razdn dictaminaron la conveniencia de no acordar nada con- 
creto hasta que el propio intendente, o el Consejo, infor- 
maran qué se ténia que hacer ante esta situacidn.
No obstante, no descartaron la posibilidad de que el 
Auto Acordado, especialmente su capitulo 5^, tuviera que 
aplicarse. Previniendo que asi fuera, en el mismo informe, 
los abogados plantearon cuatro interrogantes en tomo al sis­
tema de eleccidn de los nuevos cargos:
1.- Si cada aho debian acudir todas las parroquias pa­
ra elegir a los diputados y personero, o por el contrario,
"lo habian de practicar una, dos, o mds (...), turnando se­
gün su antigUedad", teniendo présente que el comün de veci- 
nos superaba los 30.000.
2.- "De qué clase y estado habian de ser elegidos los
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Diputados”.
3.- Dado que en Valencia desde la Instruccidn de 20 
de marzo de 1709 (13) existia un sfndico procurador gene­
ral, no sabfan si también debfan elegir a un sfmdico perso­
nero, sobre todo porque aquel cargo, aunque recafa en un 
regidor, no era ”por costumbre o Privilegio”, sino por 
eleccidn del propio Ayuntamiento.
4.- Por ültimo preguntaban si el personero debfa sentar- 
se despües del regidor sfndico procurador general, o después 
del ültimo de los capitulares.
Todas estas cuestiones encontrarfan la respuesta en 
la Instruccidn de 26 de junto de 1766 y posteriores 4rde- 
nes que ya hemos comentado. Valencia se mantuvo perfecta- 
mente informada de todas ellas a través del intendente, de 
modo que el 4 de septiembre, a propuesta del sfndico procu­
rador, don Francisco Navarro, se acordd imprimir el Auto, 
la Instruccidn, y ”demàs declaraciones” sobre el nombramien- 
to de diputados y personero del comün (14).
Pocos dfas después, el 12 de dicho mes, los electos de 
las parroquias y cuarteles elegfan a los nuevos cargos (15). 
Sin embargo, en la prüctica, los problemas continuaron, cen- 
trados,sobre todo, en el si sterna que, desde la Real Orden de 
9 de agosto de 1766, debfan seguir para nombrar al sfndico 
procurador general, evitando la incompatibilidad con el 
empleo de regidor. Veamos cuâl fue la reaccidn del Ayunta­
miento de Valencia ante esta cuestidn.
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2. Un nuevo problema; lasincompatibilidades y conflic- 
t05 de comnetencias del sfndico procurador general 
de la ciudad en el marco de la reforma.
Apenas transcurridos dos anos desde que se abolieron
los fueros, la Instruccî4n de 20 de marzo de 1709, en su
caoftulo 15, creaba en la ciudad de Valencia el cargo de
sfndico procurador general:
"Ha de elegir también la ciudad un Procurador ge­
neral para los uleytos que se le ofrecieren (•••); 
y éste ha de dar cuenta todos los meses del esta­
do en que estân los pleytos al principio de ca­
da mes, y se le sefLalarâ por la ciudad un sala­
rie moderado" (16).
Dicha eleccidn la efectuaban los regidores reuni dos en 
Ayuntamiento, mediante voto secreto, y desde su institucidn 
la procuradurfa venfa recayendo en uno de âquellos. El acto 
se realizaba anualmente, casi siempre durante el mes de abril, 
al mismo tiempo que se procedfa al sorteo de las diversas 
comisiones entre los capitulares.
La duracidn de este empleo era de 12 meses, contando 
desde junio, y estaba dotado con un salario de 250 libras, 
extraidas del fondo de propios. Desde 1718, sin embargo, 
se redujo a 200 libras en el reglamento elaborado por el 
intendente-corregidor, Mergelina (17).
Existfan unas normas mfnimas que regulaban la eleccidn. 
Esta no podfa recaer en aquellos regidores que, habiendo si­
do ya procuradores, no hubieran dejado transcurrir un mî- 
nimo de dos ahos de hueco. Ahora bien, la reeleccidn podfa 
darse sin este requisito siempre que el cabildo estuviese 
conforme, y con tal de que el elegido no tuviera deudas con
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la ciudad y, adetnâs, la aceptase (18). Por otro lado, el 
ocupar este empleo impedîa al regidor en cuestidn desempe- 
üar cualquier otra comisidn, si bien, "por su representa- 
cidn", debia intervenir "en los negocios que se ofrecen (en 
las de la) Universidad, Almudîn, Carnes, Vino , Fiestas, y 
Sanidad, juntamente con sus Comisarios". En caso de tener 
que ausentarse, séria sustituido por el regidor decano (19), 
y sdlo podia delegar sus poderes en los subsindicos y en 
qui en determinase el Ayuntamiento (20).
Los poderes y facultades que en el momento de la toma
de posesidn se le concedian abarcaban:
"...todos los negocios y dependencias judiciales 
y extrajudiciales que a esta ciudad se ofrezcan 
en seguimiento de las pendientes y de las que nue- 
vamente ocurriesen, con la (facultad) de sustituir- 
los en los subsindicos..." (21).
Era Idgico, pues, que la incompatibilidad declarada
por el Consejo provocara entre los regidores el temor a per-
der un fiel defensor de sus intereses; intereses que poco
o nada tenian que ver con el coniün. Segiin Serrano Belezar, •
el procurador general:
"...es la voz por quien en sus pretensiones se 
explica el Ayuntamiento, y quien procura soste­
ner las resoluciones de éste..." (22).
6Quien, mejor que un regidor, podia desempenar esta fun- 
cidn?. El Ayuntamiento de Valencia no parecia estar dispues­
to a plicar lo prescrito por la Real Orden de 9 de agosto 
de 1766. En ella se dejaba bien claro que un regidor no 
podia ser procurador general. No obstante, como solia ser 
habituai, se pidid a los abogados que diesen su dictamen
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por escrito y lo presentaran en un pleno (23).
El primero en intervenir en defensa del sistema de 
elecciôn existente desde 1709 fue, precisamente, el regi­
dor y sfndico procurador general , don Francisco Navarro. 
Este, en espera de la opinion de los letrados, no dud4 en 
hacer piiblica la suyaf en la Instrucci^n de 1709 se hablaba 
de un procurador para pleitos, y la incompatibilidad seha-
la en la Real Orden de 1766 se limita "solamente al (de)
Sfndico Procurador General" (24). Da la impresidn de que 
se trata de dos cargos completamente distintos, segiin se 
desprende de estas palabras.
Sin embargo, para otro de los regidores, que hacfa las
veces de decano, el marqués de Jura Real, estaba claro que
la ciudad debfa nombrar un sfndico procurador general, y 
que el actual debfa, por tanto, renunciar a uno de sus dos 
encargos *(25)•
Pinalmente, el 22 de septiembre se célébré un nuevo 
cabildo, en el que sélo informaron dos abogados, pues los 
dos restantes estaban ausentes. Para uno de ellos, don Joa- 
qufn Solsona, era évidente que habfa que acatar la nueva 
normativa. Pero para Traver, aün reconociendo la incompa­
tibilidad de ser regidor y procurador general a un tiemno, 
no estaba suficientemente claro cuéndo se debfa procéder 
a la eleccién de este segundo cargo. Sus dudas se expresan 
de forma confusa, lo que indica que , o no habfa comprendi- 
do la Real Orden, o no querfa comprenderla. Proponfa que, 
una vez que hubiera finalizado su mandato el sfndico perso­
nero elegido conforme al Auto Acordado, la ciudad nombrara
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un procurador sfndico que no fuera regidor, y que, en ade- 
lante, el "pueblo", segiln sus propi as palabras, no eligiese 
sfndico personero del püblico (26). Como veremos, el inten- 
to de suprimir este nuevo cargo no prosperd. La oligar- 
qufa local, o al menos parte de ella, comprendid que el he­
cho de que ^  procurador no fuera un regidor, no perjudica- 
ba sus intereses, ya que, la eleccidn de aquél segufa depen- 
diendo de ellos.
De los siete capitulares que asistieron al cabildo donde 
se leyd el informe de los abogados, tan sdlo don Francisco 
Benito Escuder fue partidario de enviar una representacidn 
al Consejo, donde se expusiera la duda de don Pedro Traver.
El resto (don Onofre Danvila, don Vicente Gibertd (teniente 
de regidor), don Pedro Merita, el marqués de Jura Real, don 
Bartolomé Laso de la Vega y don Manuel Femândez de Marma- 
nillo) se decanto a favor del voto emitido por Danvila. Se­
gün éste:
"...deben ser dos los Sfndicos Procuradores, uno 
de la ciudad (...), Sfndico Procurador General, 
y otro del Pueblo (...), Sfndico Personero; pues 
tanto la ciudad, como el Pueblo, deben tener per­
sona que mire y solicite sus dependencias".
Por tanto, don Francisco Navarro tenfa que presentar 
la dimisidn de uno de sus cargos. Si se quedaba con la pla­
za de regidor, era obligacidn de la ciudad:
"...sehalar dfa para nombrar Sfndico Procurador 
General, y respecto de que éste no podrâ cuidar 
de las Dependencias de Ciudad, se nombren dos co­
misarios para Pleytos...".
Y en este punto se introducfa, como vemos,una novedad 
que no llegd a prosperar.'Esos "comisarios para pleytos".
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actuarîan a modo de sustitutos del antiguo procurador, y
serfan nombrados tambtën por los regidores, pero de entre
ellos mismos. i Para qué, cabe preguntarse, pues, habfa que
elegir sfndico procurador de la ciudad?. Don Manuel Pemân-
dez de Marmanillo nos da la respuesta. Aunque se adherfa
al voto de Danvila, matizd las caracterfsticas que, segün
él, debfa tener el susodicho procurador, y las funciones
de los comisarios. En cuanto a la primera cuestidn indicé:
"...respecto de no poder ser Regidor el que se 
eligiese, y corresponder al honor de Capital 
que sea persona de distinguida nobleza, no pue­
de recaer este nombramiento, sino en quien sea 
tfbulo de Castilla, Caballero de Abito, 6 al- 
gün descendiente legftimo (...) de los que comu2 
nfan el antiguo estamento Militar (...), o de 
los ciudadanos que componfan la inseculacién pa­
ra servir los oficios de Repüblica, o de Regido­
res que hayan sido de esta Ciudad, cuyo nümero 
es bastante crecido...".
No eran, ni més ni menos, que las caracterfsticas exi- 
gidas para ser regidor. De este modo, aunque no lo fuera, 
quedaba garantizada la no intromisién de sujetos ajenos 
al estado noble o ciudadano en los asuntos que concemfan 
al Ayuntamiento, como sinénimo de ciudad, salvando asf, 
el "honor" de ésta.
Sin embargo, precisamente porque no ejercerfa una 
Regidurfa, no podrfa atender debidamente, segdn Marmanillo, 
ni conocer los muchos pleitos que aquélla tenfa pendientes, 
asf como tampoco llegar nunca a instruirse en esta materia, 
al ser su eleccién anual. Era urgente, pues, nombrar dos 
comisarios a imitacién de los que tenfa Madrid, con quie­
nes :
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"...trate y confiera el Sfndico cuanto se le ofre^ 
ca para la buena direccidn y pronto despacho de 
las dependencias, debiendo asistir dichos comisa­
rios a todas las conferencias que con los Aboga­
dos y Sfndico se tengan, y llevar la correspon- 
dencia por carta con el Agente de esta Ciudad en 
Madrid, y la de prévenir y avisar a los subsfndi- 
cos cuanto conduzca a pleitos..."
Es decir, que las funciones hasta ese momento desempe- 
hadas por el procurador general, pasaban a ser asumidas por 
los dos comisarios. Luego, el que aquél se eligiera no venfa 
mâs que a dar cumplimiento a la Orden del Consejo. Pero la 
ciudad salfa reforzada, ya que en lugar de un procurador hu­
biera llegado a tener très, de haber seguido adelanbe la 
propuesta.
Junto a las tareas arriba mencionadas, los hipotéticos
cargos sLctuarfan también en la Junta de propios y arbitrios.
Asf, les corresponderfa;
"...firmar los membretes o Cédulas que de gastos 
menores de cien reales se libren contra el Mayor- 
domo de Propios, juntamente con el Sfndico Pro­
curador General. Y por cuanto conviene que los 
Sehores comisarios de la Junta de Propios se ha- 
llen cerciorados e (...) instruidos del estado 
y progreso de los Pleitos, y otras demandas de 
Ciudad, servirân siempre esta Comisién de Plei­
tos con la de Propios y Arbitrios...".
Todo, pues, quedaba perfectamente entrelazado, e in- 
cluso neutralizada cualquier posible actitud o comporta- 
miento en contra de la "ciudad" por parte de un procura^ 
dor general que ya no iba a ser un regidor; hecho este ill- 
timo rauy poco probable. Incluso las doscientas libras de
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salario se‘repartirian entre los dos comisarios de pleitos.
El sfndico se debfa conformar con los "gages**, **emolumentos**, 
y "propinas anexas a este empleo**. Aunque eso sf, gozando de 
los "honores, franquezas y preeminencias** propias de un re­
gidor. De este modo, segdn Marmanillo, "no faltarân sujetos 
de las circunstancias referidas que acepten el Syndicado" (27)
Tampoco en este cabildo se tomd décision alguna, y dos 
dfas mâs tarde se volvieron a reunir para aceptar la dimi- 
sidn de don Francisco Navarro como sfndico procurador, y 
para discutir y votar la propuesta pendiente.
Todos los asistentes —  los mismos que en la sesiân 
del 22 de septiembre, excepto Merita que no se presenfcd, y 
con la novedad de don Antonio Pascual — , salvo Marmanillo, 
estuvieron de acuerdo en que se representase al Consejo la 
necesidad de nombrar dos regidores comisarios de pleitos, 
asignândoles un salario de 100 libras a cada uno.
En cuanto al sfndico procurador general se daban dos 
opiniones diferentes: la de quienes querfan que también se 
envi ara una representacidn al Consejo y, por consiguiente, 
se aplazaba el nombramiento; y la de los que pensaban que 
se debfa elegir ya. El voto del teniente de corregidor se 
decantâ por esta segunda opcidn, rompiendo asf el empâte y 
convocando para una nueva reunién, en la que la ciudad se 
dotarfa de un procurador (28). El cargo en cuesbidn recayd 
en don Salvador Adell y Perragur, bardn de Chiva, quien re- 
cibid cuatro de los siete votos que se emitieron (29).
La representacidn al Consejo sobre la conveniencia de 
unos comisarios de pleitos (30), obtuvo una respuesta ne-
756
gativa de aquél, comunicada a la ciudad en carta fechacfe
el 17 de octubre de 1766. En sintesis, decfa asi:
"...con el Procurador Sindico y el Sindico Per­
sonero, tiene esa ciudad lo suficiente para pro- 
mover en el Ayuntamiento, en esa Real Audiencia 
y demis tribunales, cuanto conduzca al Püblico.
Y que si para la actuacidn necesita Procurador 
de causas, se debe valer del que estime mis a 
propisito, pagindole sus derechos..." (31).
Si en esta ocasiin la décision del Consejo no daba lu­
gar a dudas, tampoco las ofrecerla otra carta del mismo, 
de 21 de noviembre de ese mismo aho, en la que se declara­
ba que ambos sindicos debian ocuparse de los pleitos de la 
ciudad sin cobrar salario de ningün tipo (32).
Ni los regidores, ni el sindico procurador general 
recientemente nombrado estuvieron conformes con esta decla- 
raciin. El intendente, sin embargo, manifesté que una vez 
que el Consejo se habla pronunciado, ya no cabla apelar ni 
seguir debatiendo el tema (33). Pero lo cierto es que la 
décision tomada en Madrid se trasladi a la Junta de propios 
y arbitrios, para que ésta, dado que dicho salario se paga- 
ba de los fondos municipales,diera su parecer.Lo que no tar­
dé en hacer, considerando "de justicia" la asignacién de 
200 libras anuales, tal y como era costumbre. La orden del 
Consejo no prospéré, pues en la partida de gastos del Re­
glamento de rentas de 24 de diciembre de 1767, aparece con- 
signada dicha cantidad, si bien "con la prevencién de que 
no ha de llevar Derechos, Propinas, ni Adealas del Comün" (35).
Tampoco siguié adelante, ni tuvo una solucién de con- 
tinuidad/la propuesta de la oligarqula local en tomo a los 
dos comisarios. Pero,no por ello sus intereses, que tan unâ-
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nimemente querfan poner a salvo, se vieron afectados. Los 
procuradores que todos los aüos elegfan siempre fueron, co­
mo el regidor Marmanillo proponfa, sujetos en los que con- 
currfan las circunstancias y méritos propios de un regidor(36). 
Casi como si lo fueran, defendieron en todo momento las deli- 
beraciones y decisiones de aquéllos. Algunos, incluso lle­
garon a serlo.
Como hemos podido ver, aunque el cargo de sfndico pro­
curador general no era nuevo en el Ayuntamiento de Valen­
cia, la normativa sobre elecciones de diputados y persone­
ro introdujo cambios de importancia sustancial. El primero 
de ellos, que aquél ya no podfa seguir recayendo en los re­
gidores, lo que origind el desconcierto entre estos ültimos, 
que intentarfan, sin conseguirlo, implantar un mecanismo co­
rrector de esta incompatibilidad declarada, a través de unos 
"comisarios de pleitos". Posteriormente, por Real Provision 
de 22 de marzo de 1777 (37) se déclaré que la eleccién de 
procurador debfa hacerse siempre a principios de cada aho, 
antes de cualquier otra; en el caso de Valencia antes de la 
de diputados y sfndico personero.
El que no se procediera asf en alguna ocasién, dié lu­
gar a impugnaciones efectuadas por el personero, como ocu- 
rrié en diciembre de 1787 (38). Aunque ésto era cierto, en 
realidad lo que déterminé que hicieraïuna nueva eleccién de 
procurador general para 1788 no fue tanto la denuncia en 
cuestién, sino problemas de parentesco del que, en princi­
pio, habfa obtenido el nombramiento.
Parentesco y duracién del cargo serfan los dos problè­
mes mâs importantes que? en adelante, afectaron a este empleo
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municipal. Por su parte, la intervene!6n de diputados y per­
sonero del comiSn actu4, muchas veces, de delatora de cier- 
tas irregular!dades.
En abril de 1768, cuando se iba a elegir sfndico pro­
curador general, los regidores plantearon algunas dudas. 
Concretamente dos: si el nombramiento podfa recaer en una 
persona que fuera pari ente de un capitular; y si la ciudad 
podfa reelegir al que en ese momento estaba desempenando el 
cargo (39). Los abogados, acogiéndose al capftulo 82 de la 
Instruccidn de 26 de junio, opinaron que en dicho capftulo 
no se aludfa al procurador general y que,por tanto, podfa 
haber reeleccidn siempre que el voto de los regidores fus­
se unânime. En cuanto al parentesco declararon la inexis- 
tencia de incompatibilidad (40).
Cido este dictamen, el regidor don Antonio Pascual 
Garcfa de Almunia, hizo una propuesta: que el empleo de sfn­
dico procurador fuese trienal. Para fundamentarla esgrimid 
que ya en la época forai este cargo, ademâs de estar desdo- 
blado, se ejercfa por très anos, y que siendo corregidor 
don Pedro Rebollar, éste "y algunos otros** ya pensaron en 
la conveniencia de su mayor duracién. Esto dltimo propor- 
cionarfa a quien lo desempehara una prâctica e **inteligen- 
cia" en el mismo mue ho mayor, como ocurrfa con los regido­
res, que al ser "perpetuos" podfan conocer perfectamente 
"los negocios de la ciudad". Por el contrario, un aho no 
era suficiente para "enterarse", y mucho menos desde que 
la procuradurfa se habfa "separado de los caballeros Regi­
dores", ya que "el nuevo Procurador General entra por lo
759
regular totalmente ignorante de los negocios de la ciudad, 
habiéndose de poner desde luego a dirigirlos". Por todas 
estas razones creia que se debia representar al Consejo, 
pidiéndole, ademâs, que la ciudad pudiera "obligar" al que 
resultara electo a aceptar el cargo, a no ser que mediasen 
graves escusas, tal y como era normal hacer con los diputa­
dos y personero (4-1).
La propuesta de Garcia de Almunia, en parte, no era 
desacertada, puesto que para seguir los pleitos, general- 
mente largos, resultaba mâs lîtil cierta continuidad en el 
cargo. Sin embargo, la intencidn subyacente no era ésta, 
sino la de convertir dicho empleo casi en perpetuo, cosa 
que podia ocurrir si se aceptaban fre eu ente mente las ree- 
lecciones.
Hubo discrepancias en tomo a la idea expuesta, y uno 
por uno, los regidores emitieron su voto particular al res­
pecto. Algunos (don Salvador Musoies, don Joaquin Esteve, 
don Pedro Luis Sânchez, don José Caldes y don Francisco Ce- 
briân) no la descartaron , pero veian perentorio el que se 
eligiera sindico procurador general, y que la discusidn so­
bre la duracién del cargo se aplazara para otra reunién. 
Otros (don Francisco Navarro, don Fernando Rebolledo, don 
Vicente Giberté, Don Francisco Benito Escuder, don Vicen­
te Guerau de Arellano, don Antonio Pascual Garcia de Almu­
nia y don Gaspar Pastor),en cambio, la apoyaron totalmente, 
rechazando la urgencia de la eleccién, pues, segdn ellos, 
adn faltaba un mes y en ese tiempo podia quedar evacuado el
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asunto. For ültimo, los hubo que insistieron en el carâcter 
anual del empleo, conforme decfan las Reales Ordenes; las 
consecuencias de esto en absoluto se consideraban negati- 
vamente, sino que al ser corto el tiempo. de ejercicio, ”pro- 
curan en un ano desempenarlo con el mayor vigor. Debfa, pues, 
elegirse ya. Esta fue la opinion de don Onofre Danvila, don 
Pedro Merita y don Francisco de Valda.
Se apoyara o no la representacidn al Consejo, la mayo- 
rfa se mostrd partidaria de nombrar sfndico procurador ge­
neral para 1768-69* Antes de procéder a ello, don Francis­
co Navarro hizo una nueva propuesta,que en absoluto invali- 
daba la anterior: que el que en ese momento era procurador 
continuase en el cargo hasta diciembre de 1768, de forma 
que, mientras tanto, se solucionasen los asuntos pendien- 
tes, y el nuevo empezarfa a ejercer desde enero de 1769, 
igual que lo hacîan los diputados y personero. Don Salvador 
Musoies intervino respondiendo que eso alteraba "la prâcti- 
ca de esta dudad", y que, en bodo caso, se precisaba una 
citacidn formai para discutirlo. La reunidn en la que se 
encontraban no habia sido convocada para ese fin; por con- 
siguiente, lo mâs que podfan hacereia pedir a los abogados 
que dieran su dictamen, sin perjuicio del. resultado de la 
votacidn que acababan de realizar.
Entre los que apoyaron a Musoles y los que seguîan in­
sist i end o en que el cargo era anual, la mayor parte de los 
regidores se decantd por la inmediata eleccidn. Esta se rea­
liz’d, y la procuradurîa recayd en don Pedro Cebridn, hermano
761
del regidor don Francisco Cebridn (42). Pero los problenias 
no terminaron aqui.
En un nuevo cabildo, don Francisco Benito Escuder ma­
nifesto que, a pesar del informe de los abogados, pensaba 
que este empleo no podia ejercerse por el pariente de otro 
miembro del Ayuntamiento, y propuso que se expusiera esta 
cuestiOn al Real Acuerdo o al Consejo. Todos los regidores 
présentes fueron unânimes al acordar que se volviera a pe­
dir la opinion de aquéllos, aunque tanto Escuder como Pascual 
pidieron que la ciudad pudiera usar e interpretar el dicta­
men que dieran con libertad de decisiOn (43)•
Los abogados insistieron en lo que ya tenfan dicho; 
esto es, que el procurador podia ser pariente de un regi­
dor porque aquél no tenia voto en las deliberaciones del 
cabildo municipal. A partir de este punto, la discusiOn lle- 
gO a adquirir visos de enfrentamiento. Don Antonio Pascual 
y don Francisco Benito Escuder solicitaron que se les dis­
se testimonio del acuerdo tornado, con los nombres de los 
que habian asistido a la reuni4n en la que se encontraban, 
asi como a la anterior, donde result'd elegido don Pedro Ce- 
briàn (44).
Cuando en el siguiente cabildo se iba a procéder al 
juramento y toma (b posesidn del nuevo procurador; una vez 
mâs irrumpid don Antonio Pascual diciendo que no podia per- 
mitirlo, pues aün estaba pendiente de contestacidn la du^ 
da remitida al Consejo. Pidid que su protesta se insertara 
en el texto que contenia la declaracidn de poderes, reci- 
biendo por respuesta que eso no era "decente, ni correspon-
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dielite"; y* acto seguido don Pedro Cebriân jurd su nuevo 
cargo (45).
Esta forma de procéder por parte del Ayuntamiento, al 
margen de lo que las normas establecian, tuvo un triunfo 
effmero. Una Real Provision del Consejo, de 29 de julio de 
1768, ordenaba a la ciudad de Valencia que volviera a rea­
lizar la eleccidn de sfndico procurador general, dejando 
claro que no habfa "mâs motivo en el referido D. Pedro Ce- 
briân para separarle de dicho empleo, que el ser hermano 
de D. Prco. Cebriân.••". Esta Real Provision era la respues­
ta a la representacidn enviada por Escuder y por Pascual, 
tras no haber sido escuchados en el Ayuntamiento, qui en no 
tuvo mâs remedio que acatar lo que se le mandaba (46) y ele- 
gir a otra persona. El nombramiento finalmente recayd en 
don Diego Pemândez de Mesa (47).
Al ano siguiente, en abril de 1769 se volvid a plan- 
tear un problema en târminos muy parecidos. Tras la eleccidn 
de sfndico procurador general, los diputados y el personero 
del comdn presentaron un memorial en el que la declaraban 
nul a y sin validez, ya que don José Marfa Alemany (en qui en 
habfa recaido el nombramiento) era ye m o  de uno de los abo­
gados de la ciudad. Uno y otro tenfan, ademâs, voto en 
la Junta de Patronato de la Universidad, lo que hacfa adn 
mâs perjudicial el parentesco existante (48). Esta denun- 
cia did lugar a sucesivas reuni ones, representaciones al 
Real Acuerdo e incluso al Consejo. A éste recurrieron tanto 
el elegido como los diputados y personero, lo que ocasiond 
la apertura de un expédiante, y que Alemany no pudiera to- 
mar posesidn de su empleo, que fue desempenado interiua-
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mente durante un aiio mâs (1769-70) por el anterior, don 
Diego Pemândez de Mesa (49).
Finalmente, en abril de 1770, cuando aân estaba pen­
diente la resolucidn del Consejo, se encargo al procurador 
general que solicitase de aquél que despachase cuanto an­
tes el citado expediente, porque ya se aproximaba la fecha 
de eleccidn de este cargo (50). En junio el Ayuntamiento 
ténia conocimiento de una Real Provision, con fecha del dfa 
dos del mismo mes, en la que declaraba vâlida la realiza- 
da en 1769. Consecuentemente, Alemany tomd. posesidn de su 
empleo autornâticamente, en julio.
Pero, no sdlo en este punto los diputados vieron fra^ 
casar su denuncia, sino tambiën en otra de las cuestiones 
que incluyeron en su memorial. La misma Real Provision les 
negaba, tal y como pedîan, el voto en la eleccidn de pro­
curador, en la Junta de Patronato de la Universidad y en la 
de Muros y Valladares (51). Pero esto volveremos a tratarlo 
mâs adelante.
Si en 1768 no prosperd la idea de convertir la procu- 
raduria en trienal, no por ello se abandond la posibilidad 
de intentarlo de nuevo. En 1782, varios regidores, très dipu­
tados del comdn y el personero representaron al Consejo, 
solicitando que don José Perrando, procurador general, pu­
diera continuar como tal durante un trienio. El Ayuntamten- 
to se enterd de esta peticidn a través del Real Acuerdo, quien 
el 26 de noviembre daba orden a la ciudad para que, sin 
contar con los autores de la representacidn, emitiera un 
informe sobre su contenido (52).
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Como solfa ocurrir en este tipo de temas, la opinion 
de los regidores no era unânime, aunque en esta ocasidn, 
al menos en un principio,la mayorîa dijo que no vefa incon- 
veniente en que don José Fernando continuara como procura­
dor, y que se informera en estos términos al Real Acuerdo (53)
Pero este principio de acuerdo pronto se perturbé. De 
forma inesperada, en el cabildo celebrado el 18 de noviembre, 
el corregidor dié cuenta de un decreto del Real Acuerdo,en 
el que tajantemente se ordenaba a la ciudad que convocase 
un Ayuntamiento extraordinario mediante "cédulas antediem", 
como correspondis, para elaborar un nuevo informe. Ademâs, 
se advertia que aquellos regidores que no justificaran su 
inasistencia serian multados con el pago de 20 libras, y 
que en el referido informe se insertarîa una certificacién 
del escribano de las deliberaciones que hubiera y del voto 
particular de cada regidor (54).
Bajo esta coaccién,volvié a discutirse si Fernando seguîa 
0 no como procurador . Las opiniones estuvieron divididas, 
si bien con un claro predominio de los que consideraban que 
ese cargo debia ser anual, y no cabia, por tanto, esperar 
ningân tipo de prérroga.Entre los que mantenian la tesis 
opuesta destacaba don Pedro Merita, quien, como se recor- 
darâ,en 1768 defendié el ano frente al trienio, como tiempo 
de duracién del empleo (55).
Como el Consejo aiin no se habia pronunciado sobre este 
problema, se paralizé la eleccién en espera de una respues­
ta, y mientras tanto el procurador en ejercicio durante 1782, 
recibié nuevos poderes para 1783 (56). Este impâs voluntario
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en el que se habfa sumido el Ayuntamiento fue roto por el 
personero del comdn, don Gaspar Ferrer. Conocedor de la le- 
gislaci6n,represent6 al Real Acuerdo denunciando que las 
elecciones debfan celebrarse todos los anos, y qu^ como no 
se habfa hecho asf, ordenara a la ciudad que procediera se- 
gdn las ôrdenes existantes.
Con cautela, y como quien no conoce las razones por 
las que se habfa paralizado el nombramiento de procurador 
general, el Real Acuerdo, por decreto de 6 de febrero de 
1783, pedfa al Ayuntamiento que le expusiera dichas razo­
nes (57). Por otro de 13 del mismo mes, le ordenaba que rea­
li zara una nueva elecciôn, ahadiendo que "este Ayuntamien­
to en lo successivo, se arregle â las drdenes comunicadas 
sobre el asunto; todo lo quai (...) sin perjuicio de lo que 
determinase el Consejo". La orden se acatd, no sin antes 
mostrar indignacidn por las palabras utilizadas por la Au- 
diencia. Segiin los abogados, dicha indignacidn no debfa 
de darse ya que aquéllas no iban"acompahadas de las de aper- 
cibimiento ni intervencidn" (58).
Desconocemos si el Consejo respondid en esta ocasidn 
a la peticidn elevada a fines de 1782 por varios regido­
res y diputados. Si lo hizo fue para denegarla, pues las 
elecciones y el cargo de procurador continuaron siendo anua- 
les.
A rafz del nombramiento de don José Marfa Alemany, al 
que ya nos hemos referido, los diputados y el personero ex- 
pusieron en su memorial que la incompatâbilldad-por parentesco 
podfa- remediar SB,porque en la ciudad habfa "mu ch os sujetos
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que podrdn sesempenar el exercicio y cargas del empleo, sin 
las atendidas correlaciones.• ( 5 9 ) .  Sin embargo fueron 
algo frecuentes este tipo de elecciones, la mayorla de las 
cuales tuvieron que repetirse. Y ello fue lo que ocurrid 
una vez mâs en 1787.
Cuando los regidores se disponian a efectuar la vota- 
ciân para elegir al sfndico procurador general de 1788, el 
personero, don Pascual Caro, advirtid que se iba a actuar 
fuera del tiempo esbablecido legalmente, pues ya se habfan 
celebrado las de diputados y personero del comdn, el dfa 
15 de diciembre. Ahora bien, como, segdn sus palabras, el 
mismo las habfa impugnado ante el Real Acuerdo por la es- 
casa asistencia de electores, vefa aconsejable que la vota- 
ciân se demorara hasta que dicho tribunal diera una solu- 
cidn al problema que le habfa planteado. Des este modo, no 
se incurrirfa en ilegalidad.
El Ayuntamiento, sin embargo, hizo caso omiso de esta 
advertencia, y nombrd sfndico procurador, obteniendo mayo- 
rfa de votos don Francisco de Paula Leân, hijo de los mar- 
queses de Leân,yquedando en segundo lugar don Agustfn Abas 
y Vives de Portes. Inmediatamente el elegido did lugar a 
dudas; su padre era contador de las rentes del vino y, por 
tanto, empleado de la ciudad, lo que podfa considerarse co­
mo un inconvénients para que don Francisco, de Paula ejer- 
ciera de procurador. También don Agustfn Abas tenfa paren­
tesco con el abastecedor de carnes, don Bias Navarro. Por 
todo ello, y con el fin de esclarecer si se daba o no incom- 
patibilidad, se encargd n los abogados la elaboracidn de un
767
informe (60). Estos (don José Maria Alemany y don Vicente 
Alfonso) alegaron que no se daba impedimento alguno apoyân- 
dose, una vez mâs, en la Instrucciân de 26 de junio de 1766, 
y en un decreto del Real Acuerdo, de 17 de febrero de 1785, 
en el que se declaraba que, a pesar de que el diputado don 
Joaquin Antonio Salom era primo hermano del mayordomo de 
propios, don José Antonio Vercher, podia representar al co- 
tmin.
Si con el dictamen de los abogados podia darse por vâ­
lida la elecciân de procurador, el pedimento presentado ante 
el corregidor por el que habia quedado en segundo lugar vino 
a complicar lo que en principio parecia estar resuelto. Abas 
se oponia a que el hijo del marqués de Leân ocupara la procu- 
raduria porque era pariente en cuarto grado del regidor don 
José Miralles. La diversidad de opiniones entre los capitu- 
lares les obligé a votar, uno por uno, en tomo al problema 
planteado, acordândose, finalmente, que los abogados volvie- 
ran a dictaminar (62). En esta ocasién negaron la acusacién 
de Abas, por lo que don Francisco de Paula podia, segdn ellos, 
ejercer de procurador. Sin embargo, en la siguiente reunién 
del Ayuntamiento matizaron su postura, tras conocer un auto 
del corregidor en el que se pedia que la ciudad no hiciese 
nada en tomo a la susodicha eleccién, ya que Abas y Francis­
co de Paula, a instancia del primero, eran parte de un pleito 
en el que se dirimia la nul id ad o no del nombramiento del 
segundo. Con esta novedad, aconsejaron que no se le diera 
posesién hasta que el Real Acuerdo se pronunciase (63). Este,
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por decreto de 22 de diciembre ordenaba que se hiciera una 
nueva eleccidn. El Ayuntamiento obedecid, y el procurador 
elegido resultd ser don José Saavedra, bardn de Albalat (64).
Sin embargo, esto tampoco supuso el punto de final de 
un problema que, como hemos visto, no era totalmente nuevo.
El bardn no aceptd el cargo excusândose en su salud y en que 
no tenfa "vocacidn" (65). Algunos regidores no quisieron 
aceptar las razones expuestas y aquél, sintiéndose coaccio- 
nado, recurrid al Real Acuerdo (66), desde donde se ordend a la 
ciudad que no hiciera nada hasta ver el dictamen del fiscal 
(67).
Don José Saavedra pensaba asf:
"...teniendo este encargo una especie de corres- 
pondencia con gratificaciones que desde luego 
desprecio; y otros objetos de servi cio mecânico 
que no deben ocupar mis tareas dedicadas a otros 
superiors s.. .**
Los regidores se mostraron ofendidos por el desprecio y las 
palabras utilizadas por el bardn, sobre todo teniendo en 
cuenta que en 1773 aceptd el cargo de personero del comdn (68), 
y ahora rechazaba el de procurador de la ciudad. Serfa hu­
miliante para el Ayuntamiento admitir esta negativa en los 
términos en que se habfa dado, segdn el regidor don Ber­
nardo Insa y la mayorfa de los demâs que estaban présentes.
Este dltimo reivindicd,en una larga exposiciôn,el honor que 
el ejercicio de la procuradurfa conferfa, recordando algu­
nos de los nombres de quienes la habfan ocupado. Decfa asf:
"...esta ciudad el empleo de Procurador General, 
le mira de otra'manera de lo que résulta de la 
representacidn (se refiere a la del baron) (...),
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y que lo acredita el haberlo servi do en los ano s 
anteriores D. Juan Esplugues de Palaviclno, varon 
de Pignestrani, D. Salvador Adell y Ferragut, varon 
de Chova, D. Fernando Ci scar y D. Joseph Salvador 
Antoli; que antiguamente este empleo de Procura-* 
dor General era el de Racional del Reyno, que le 
obtenfan los primeros sugetos de la Repdblica; y 
que en el dia, en representacidn de tal, asiste 
a las Juntas de la Real Casa de la Misericordia, 
que sin duda es una de las mâs distinguidas de la 
ciudad por los sugetos que la componen; y que en 
cuanto a lo que hace présente el Real Acuerdo de 
hallarseuna hora para otra para pasar a Madrid, 
en virtud de las comisiones reservadas que dice 
tener del Real Servicio, tendrà esta ciudad la ma­
yor complacencia viendo levantar de su Ayuntamien­
to para ocupar puestos superiores propios de su 
caracter y talento..." (69).
Mâs preocupados por ëL presbigio y por la influencia en 
la Corte, los regidores querfan que su sfndico fuese una 
persona de alta consideration social, tal y como en su dia 
expus0 ya don Manuel Fernândez de Marmanillo. Independien- 
temente de que, en este caso, pudiera atender como se debfa 
las funciones propias de su cargo. Las palabras de Insa no 
dejaban de ser contradictorias: por un lado, trata de rebâtir 
los argumentos utilizados por el barOn de Albalat, pero, por 
otro lado no lo juzga impropio para el cargo de procurador 
general. Posiblemente se sintieran ofendidos, pero viniendo 
la ofensa de un tftulo nobiliario, merecfa la pena tratar 
de convercerlo para que aceptara el nombramiento.
El decreto del Real Acuerdo, del 2 de enero de 1788, 
zanjd la discusiân, al exonerar a Saavedra de la obligacidn 
de servir el empleo, y al ordenar que se hiciera una nueva 
eleccidn (70). Esta recayd en don Mariano Guinart (71), quien
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afîos mâs tarde volverîa a ser procurador varias veces: en 
1793, en 1795, en 1797 y en 1798 (72); hasta llegar a ocu­
par una plaza de regidor de la clase de nobles en 1800.
En sintesis, hemos visto c6mo el empleo de sfndico pro­
curador general existfa en la ciudad de Valencia desde 1709, 
y câmo recafa en los propios regidores, quienes anualmente 
altemaban el desempeno del mismo. Pero a partir de 1766, 
la reforma municipal emprendida tras los motines va a in- 
troducir ciertos cambios que no serân muy bien recibidos 
en el Ayuntamiento de Valencia. Sus intentos por desvirtuar 
el contenido exacto de aquélla fracasaron, lo que no impi- 
dt6 que hasta bien avanzada la segunda mitad de la centu- 
ria planteara una serie de problemas que, bâsi cament e, gi- 
raron en tomo a:
- La duraciân del cargot que fuera trienal y no anual, 
cosa que no se consiguiâ.
- Que para evitar los perjuicios que pudieran derivar- 
se del hecho de que ya no podfa ser un regidor quien ocupara 
la procuradurfa, se nombraran dos comisarios de pleitos,
que sf que serf an regidores, y que reali zarf an las funcio­
nes del sfndico procurador, sin que este desapareciera como 
tal . Tampoco esto fue aceptado por el Consejo.
- Si ya existfa un sfndico procurador ajeno al perso­
nal del Ayuntamiento, carecfa de sentido nombrar también
a un sfndico personero. Igualmente fracasaron en esta pro- 
puesta.
- Por âltimo, los problemas de incompatibilidad por 
parentesco obligaron,en casi todas las ocasiones en que se 
dieron, a efectuar una nueva. eleccidn. En este sentido, el
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papel desempenado por los diputados y personero del comdn 
fue muy importante, tratando de que se cumplieran las nor­
mas establecidas para el nombramiento de este y de otros 
empleos municipales.
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3.- Las elecciones de diputados y sfndico personero del 
comùn en Valencia: entre la escasa partielpacâ^n, 
la manlT3ulaci'5n y el temor a los ”cuarteles”.
Division de la ciudad en parroguias y cuarteles. 
ro de vecinos y de electores.
Seg\5n lo dispuesto por el Auto Acordado de 5 de mayo y 
por la Instruccidn de 26 de junio de 1766, los diputados y 
personero del comdn debfan ser elegidos por los "vecinos se- 
culares y contribuyentes", distribuidos por parroquias o ba­
rrios, mediante sufragio indirecto; esto es, a través de los 
comisarios electores.
A Valencia, con una poblacién que superaba con creces 
los 2.000 vecinos, le correspondfa tener cuatro diputados.
Segiîn el censo de Floridablanca, estudiedo para el Pais Va- 
lenciano por Castelld Traver, la poblacién intramuros al- 
canzaba los 64.026 pobladores, mâs los 4.522 de las comuni- 
dades. Por su parte, los cuatro cuarteles extramuros que 
rodeaban a la ciudad reunfan un total de 36.631 habitantes(73).
A efectos politicos y tributarios, el recinto urbano y 
los cuatro cuarteles formaban un todo. De ahi que, para la 
eleccién de los nuevos cargos, no sdlo tenla voz y voto la 
poblacidn intramuros, sino también la que residîa fuera de 
ellos, como vecinos de los "arrabales".
Segdn Estrada (74), y segdn el censo de Floridablanca, 
el casco urbano se dividîa en 14 parroquias (75)* Este era 
el nâmero citado por el Ayuntamiento de Valencia al plantear
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la duda de si debfan acudir a las elecciones todas ellas,
0 podfan tumarse cada ano (76), Sin embargo, la documen- 
tacidn que recoge, tanto el nombramiento de electores, co­
mo el de diputados y personero, dnicamente consigna 13 pa­
rroquias. A sabar: San Pedro, San Lorenzo, Santo Tomâs, Santa 
Cruz, San Miguel, San Bartolomé, San Nicolàs, San Esteban, 
Santa Catalina, San Martfn, San Salvador, San Andrés, y San 
Juan del mereado. Junto a ellas, los cuatro cuarteles que 
recibfan el nombre de Patraix, Campanar, Russafa y Benimaclet, 
La diferencia estriba, segdn hemos podido comprobar, en la 
parroquia llamada de San Valero, con tan sdlo 418 habitan­
tes (11), Posiblemente ésta se incluyera dentro de alguna 
otra a efectos de elecciones. Ademâs, de las trece mencio- 
nadas, la de San Lorenzo, San Salvador, San Esteban y San­
to Tomâs tenfan parte de su vecindario en extramuros, con- 
cretamente en el cuartel de Benimaclet, desde el cual par- 
ticipaban, y no como miembros de sus respectivas parroquias.
Partiendo de los datos del censo de Floridablanca pre- 
sentados por Caatelld Traver, hemos tratado de aproximamos 
al nâmero posible de votantes que, desde luego, no era la 
totalidad de la poblacidn. De los 100.657 habitantes —  in- 
cluidos el centro urbano y los cuatro cuarteles, y excluidas 
las comunidades — , prescindimos de los menores de 25 ahos, 
de los religiosos y de los empleados con sueldo del rey.
A partir de aquf, y tomando como base la distribucidn de la 
poblacidn por actividades ( labradores, jomaleros, artesa- 
nos y fabricantes, criados, comerciantes, abogados, hidal­
gos, escribanos y quienes gozaban de fuero militar) resul-
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tan,' tal y como puede verse en el cuadro ad junto, 31.404 
habitantes con posibilidad de participar en las eleccio­
nes; 31.404 votantes. De estos, 13.286 son de los cuarteles, 
y 18.118 del centro urbano.
OHTTfOS D1 yPBLACIOW ACTTTA D« VALKHCIA CITIDAP T 5TT9 CTTATHO CTMUM*'##»
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Bonlnaolot ..... . 1.646 3 321 396 TOO 9 ' 2
Talonola ........ 239 9.939 6.090 4.199 720 264 347
Cuatro onartoloa. . 9.291 9.206 »63 1.289 16 6 12
l£l"“9lp .... 239 9.939 6.090 4.199 720 264 347
TOTAL ...........
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31.
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De entrada, lo primero que llama la atencidn es la me- 
nor representatividad que se concede a la poblaci4n extra­
muros, ya que su distribucidn por cuarteles tan s6lo le per- 
mite nombrar 4-8 electores, 12 por cada uno de ellos. Por el 
contrario, la ciudad propiamente dicha, distribuida en pa­
rroquias, cuenta con un total de 156:
N3 de electores io
13 Parroquias intramuros. 156 76,47
4 Cuarteles..............  48 23,52
Total ..................  204
Segdn estas cifras, con s6lo una diferencia de 4.832 
habitantes (coforme al total que hemos calculado), la po- 
blacidn de la huerta no llega a tener ni la cuarta parte 
del total de electores.
La estructura socio-profesional marca, igualmente, una 
Clara distinci6n entre el mundo urbano, localizado dentro 
de los muros, y el mundo agrlcola de los cuarteles (78). En 
estos dltimos el mayor grupo lo forman los labradores: 5.291, 
frente a los 235 que albergaban las trece parroquias. Inver- 
samente, éstas reunfan a 6.050 artesanos y fabricantes, ci- 
fra ostensiblemente mayor a los 863 de la huerta circundan- 
te. No existe, por el contrario, tanta diferencia en los 
jomaleros, si bien los de la ciudad no debfan ser ünicamen- 
te Jomaleros agrfcolas, sino sobre todo de los oficios gre- 
miales, albahiles, etc. (79). En el resto de actividades
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(criados, comerciantes, abogados, hidalgos y escribanos)
el predominio de la ciudad era évidente; hecho éste que,
desde el punto de vista politico, se extendfa al conjunto
del Pais Valenciano:
"...ha ciudad concentraba una gran parte de las 
clases dirigeâtes del Pais: abogados, hidalgos 
y empleados con sueldo del rey, que habian con 
claridad del carâcter dominante de Valencia, que, 
a su categoria demogrâfica privilegiada, unia un 
dominio de la direccidn de los asuntos del Pais."(80)
Veamos a continuacidn cdmo se llevaron a cabo las elecci^ 
nés y qué problemas se plantearon en tomo a ellas.
Desarrollo de las elecciones de diputados y sindico 
personero del comdn en la ciudad de Valencia.
Como ya indicamos en pâginas precedentes, a pesar de 
las dudas planteadas por el Ayuntamiento, las primeras eleccio^ 
nés de diputados y sindico personero del comiln tuvieron lu­
gar en Valencia en el mes de septiembre de 1766.
De la reaccidn de los vecinos ante la convocatoria ré­
sulta imposible aportar datos, porque la documentacidn no 
los ofrece, quizâ por la inexperiencia en este tipo de con­
sultas. Se nos dice tan sdlo que los comisarios electores, 
presididos por el i ntend ent e-c orregi d or, se reunieron el 
dia 12 de septiembre y eligieron a cuatro diputados y a un 
personero del comün.
Los resultados de estas primeras elecciones, que si 
que aparecen refiejados en dicha documentacién, no pueden 
dejar de sorprendemos, sobre todo teniendo en cuenta que
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lo que se pretendîa, al menos te4rtcamenke, era dar entra­
da en la gestion municipal a représentantes del connin de 
vecinos. Estos fueron, segdn los votos, don Miguel Escrivà, 
don José Aliaga Martinez de la Raga, el marqués de Albaida 
y don Juan Escrivà de Romani, como diputados; y el conde 
de Sumacàrcer, Castrillo y Orgaz, como sindico personero (81)
A pesar de los apellidos, no podemos afirmar con certe- 
za que don Miguel Escrivà fuese el conde de Rdtova, y don 
Juan Escrivà de Romani el barén de Beniparrell. Pero lo que 
si parece bastante évidente es que fueron unos resultados 
que pueden calificarse de aristocràticos.
Sin embargo, no todos los elegidos aceptaron el cargo. 
Asi, el conde de Sumacàrcer y don Juan Escrivà representa­
ron al Consejo pidiendo que se les exonerase del mismo; pe­
ticidn que se les concedid. En consecuencia, los electores 
de las 13 parroquias y de los 4 cuarteles volvieron a reu- 
nirse para procéder a una nueva votacidn y eleccidn de perso­
nero y de un diputado. Esta segubda convocatoria no cambid 
sustancialmente los resultados générales de la primera, ya 
que en ella los votos recayeron en don José de Almunia (di­
putado) y en el marqués de LLanera y conde de Olocau (82).
La duracidn de los primeros "représentantes del comdn" 
en sus respectivos empleos iba a ser efimera, pues en diciem­
bre de 1766 debian celebrarse nuevas elecciones, segdn es- 
tableciâ el Auto Acordado de 5 de mayo y la Instruccidn de 
26 de junio. Los preparativos no se hicieron esperar, bajo 
la forma de mâs dudas o interrogantes.
El intendente-corregidor preguntd a la Real Audiencia
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si era necesario que el comiln de vecinos nombrara otra vez 
a los comisarios electores, o si podfan continuar los mis­
mo s de 1766. La propia Audiencia transmitid la duda al Con­
sejo en una carta fechada el 31 de octubre, aprovechando la 
ocasi'6n para exponerle a aquél su opinion sobre este tema: 
pensaba que debfan ser los comisarios de la primera eleccién, 
"en consideracidn a que su crecido vecindario, se habfan en- 
contrado siempre gravfsimas dificultades en congregarse sus 
vecinos, ai5n distribuidos por parroquias".
A pesar de estas observaciones, el Consejo , en una car­
ta dirigida al intendante el 18 de noviembre, respondié que 
la ciudad debfa atenerse a lo dispuesto en el Auto Acorda­
do y en la Instruccidn de 26 de junio. Es decir que todos 
los ahos se elegirfan nuevos comisarios electores (83)•
Desde entonces, las elecciones se realizaron todos los 
ahos con mâs o menos normalidad. Por lo que conocemos de 
su desarrollo en otras ciudades (84), Valencia no fue una 
excepcidn; hubo incidentes, impugnaciones, renuncias y, so­
bre todo, una abstencidn muy elevada tanto por parte de los 
vecinos, como de los electores. Abstencidn que Guillamân 
Alvarez prefiere llamar "inasistencia", ya que el primer 
término "se podrfa entender como un arma de apoyo para unos 
intereses, cosa que por lo general no sucedfa" (85). Segân 
este mismo autor, el "pueblo", por su analfabetismo y fal- 
ta de independencia econdmica y cultural, no se sentfa mo- 
tivado, no comprendfa "el alcance de esta concesidn al co- 
mün". Por ello participé poco. Tampoco las clases altas mos­
traron especial interés (86).
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'Por nuestra parte, pensamos que las cosas no fueron 
tan simples; que la ingenuidad, por llamarlo de algiSn modo, 
no definia precisamente el comportamiento de las distintas 
clases sociales en las elecciones. El estudio de las mismas 
en la ciudad de Valencia permits matizar, e incluso desmen- 
tir, algunas de las afirmaciones de Guillamdn Alvarez.
Es cierto, como veremos inmediatamente, que la parti- 
cipacidn del vecindario fue muy escasa. Ahora bien,  ^ello 
se debid a su analfabetismo e incultura?. i No podrfa pen- 
sarse, por el contrario, que lo que le retrayd y le indujo 
a la indiferencia fue el resultado prâctico de la nueva ins- 
titucidn?. Curiosamente, rara vez los cargos de diputado o 
de personero recayeron en labradores o artesanos; y cucndo 
esto ocurrid se plantearon problemas. Todo nos induce a creer 
que fueron las clases altas las que, directa o indirectamen- 
te, trataron de capitalizar la reforma. Importantes tftulos 
nobiliarios fueron elegidos para los nuevos cargos, y al­
gunas de las impugnaciones y denuncias vinieron precisa­
mente de éstos. I No cabrfa suponer que la forma utilizada 
por la clase dominante para boicotear la reforma fue el con- 
trolar dichos cargos, irapedir que recayeran en ”gentes de 
bajfsima excepcidn" ? (87). Hay que decir que no siempre 
lo consiguid, pero que sf did muestras de ello.
Veamos cuâl fue el grado de participacidn de vecinos 
(primera vuelta) y de comisarios electores (segunda vuelta) 
en Valencia. La documentacidn que recoge todo lo relativo 
a estas elecciones (88) ünicamente nos permite conocer de 
los primeros (vecinos), el_ndmero que asistid entre 176? y
181.
1787, parroquia por parroquia y cuartel por cuartel. Como 
puede verse en el cuadro ad junto, de los 21 anos analizados, 
s6lo en cinco de ellos la cifra. global de los que acuden 
a nombrar electores supera los 200 (en 1767, 1769, 1770,
1771.y 1785), si bien nunca volvid a alcanzarse la cuota 
de 389 vecinos de 1767. Otro dato importante a destacar es 
que, tanto en esos cinco anos senalados (a excepcidn de 1785), 
como en 1772, 1779, 1781 y 1782, la participacidn de los 
cuarteles c ont ri buy e por encima del 50 jo al total de veci­
nos que, en cifras absolutas, asiate:
1767 1769 1770 1771 1772 1779 1781 1782
9^:67,86 76,47 60 72,03 61,97 52,94 84,48 51,42
De esto se deduce, en principio, un mayor interés de 
la poblacién extramuros por las elecciones, que irfa deca- 
yendo desde 1773. Interés y participacién que en determi- 
nados momentos llegé a poner en vilo y a preocupar a la ciu­
dad.
En las parroquias intramuros la inasistencia llega 
incluso al limite de no asi stir ningiin vecino, como ocurre 
muchos anos en algunas de aquéllas: San Lorenzo (1774, 1777,
1783), Santo Tomàs (1771,1774,1781,1783,1784,1785,1786), Santa 
Cruz.(1781, 1783, 1784), San Miguel (1781, 1783,1784, 1786), 
San Bartolomé (1773, 1779), San Nicolâs (1774, 1782, 1783,
1784), San Esteban ( 1786), San Martin (1781), San Salvador 
(1772, 1774, 1775, 1776, 1783), y San Andrés (1774, 1784). 
Cuando se llega a esta situacién, el corregidor 0 el tenien­
te de corregidor, segiin quien présida, nombra personalmente
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a los electores, a los que se denomina "electores de oficio", 
con lo que ese "sufragio universal" que pretendfa la reforma 
municipal de 1766 queda,a todas luces, desvirtuado. Sobre 
todo cuando en un mismo ano, en una misma convocatoria, son 
varias las parroquias de las que no acude ningdn vecino. El 
porcentaje mis alto de electores de oficio se did en 1783, 
cuando llegaron a ser el 35,29 % del total, siguiindole 
1784, con el 29,41 io • Otras veces ocurrfa que un sdlo vecino, 
nombraba a los 12 comisarios de su parroquia, lo cual resta- 
ba igualmente credibilidad a la eleccidn y, en conjunto,a 
la representacidn de ella résultante, permitiendo que fuese 
controlada, en la prictica,por una minoria.
Sin embargo, si el que acudiera mis o menos vecindario 
a esta primera fase de las elecciones tenfa, evidentemente, 
mucha importancia, no carecfa de ella el que los electores 
se abstuvieran 0 no de asistir a la convocatoria que se les 
hacfa para elegir a los diputados y al personero.
El corregidor dictaba auto "antediem" para que dicha
convocatoria de realizase, mediante el envio de una "cédu-
la impresa" a todos los electores. Hasta el aho 1788, el
auto en cuestidn decfa asf:
"..»hallindose nombrados los doze Comisarios elec­
tores, por cada una de las treze Parroquias de es­
ta Ciudad, y de los quatro Quarteles de su Parti­
cular contribuciin, para el nombramiento de los 
(...) Diputados, y Sfndico Personero (...). Devfa 
mandar y mando, que con Papeles impresos dirigi- 
dos i cada uno de los electores con sus nombres, 
se siten, y convoquen todos antediem (...) para 
que celebrindose Junta General de ellos (...), con 
los que concurran, y seri de tanta eficazia lo
784
que se acuerde, como si todos los Comisarios elec­
tores hublessen concurrido, se practique por los 
mtsmos el nombramiento de los (..•) Diputados, y 
Sfndico Personer.. ( 8 9 ) .
Es decir, que sin importar el ndmero de los que asis- 
tieran, la eleccidn se llevarfa a cabo. El primer dato que 
podemos apreciar en el siguiente cuadro es que nunca acudie­
ron los 204 electores que le correspondfan a la ciudad de 
Valencia y a sus cuatro cuarteles, asf como que, en propor- 
cidn la abstencidn fue mucho mayor en las parroquias que en 
estos ültimos, a lo largo del perfodo que va de 1767 a IBOB.
Si exceptuamos las elecciones celebradas entre 1775 y 
1779, cuyos porcentajes de participacidn alcanzan e incluso 
superan el de 1767, de 1768 a 1788 la asistencia de electo­
res, aunque con ciertas oscilaciones, va descendiendo. Hecho 
que se corresponde a su vez con una escasa asistencia tam­
bién de vecinos para el nombramiento de esos comisarios, lo 
que implicarfa que éstos fueran, como ya senalamos, ”de ofi­
cio”, a voluntad del corregidor o de su teniente.
Esta rela.jacidn alcanza los porcentajes tnds bajos en­
tre 1781 y 1786, recuperândose ligeramente en 1787, para 
descender bruscamente en 1788. En este Ultimo aho, las elecci^ 
nés fueron impugnadas por el sfndico personero, alegando la 
escasa participacidn de los electores (90). Lo ocurrido en 
esta ocasidn va a ser determinants en el posterior desarrollo 
de las mismas. A partir de las medidas tomadas por el Real 
Acuerdo se va a garantizar un aumento de la asistencia, co­
mo se ve en el cuadro citado, y aunque nunca se llegara al
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NUTÏF'm DE Vi:CIUOS Y DR KLKC?OnES QUE AOUDSW A LA3 00:1VOCA 
T0RIA3 DE ELRCSI0HC3 DE DIPUTAT03 Y SltlDICO PRÜSOHERO DEL 
COt.njR EN LA CIUDAD DE VALENCIA (1767-l608).
!• vuel'ta
Aflo N» de vecinoa
2* vuelta
R9 de electorea Electsrea de 
oficio
1767 309 • 1,23 152 74,5
1768 158 0,50 105 51,47
1769 340 1,08 124 60,78
1770 220 0,70 103 50,49
1771 236 0,75 120 58,82 12
1772 142 0,45 109 53,43 12
1773 51 0,16 119 58,33 12
1774 107 0,34 120 58,82 40
1775 167 0,53 152 74,5 ■ 24
1776 129 0,41 154 75,49 12
1777 106 0,33 158 ' 77,45 12
1778 116 0,36 175 85,78
1779 119 0,37 155 75,98 12
1780 114 0,36 111 54,41
1781 116 0,36 80 39,21 40
1782 70 0,22 07 42,64 12
1783 26 0,08 69 33,82 72
1784 31 0,09 00 43,13 60
1785 323 1,02 09 43,62 12
1786 46 0,14 70 34,31 36
1787 66 0,21 112 54,90
1788 - - 68 33,33
187 91,66
1789 - - 169 02,84
Î790 - - T67 81,86
1791 - - 158 77,45
1792 ! • -  1 ' - 171 83,82
1793 - - 166 .81,37
1794 - - 160 78,^ 43
1795 - - 152 74,50
1796 - - 159 77,94
1797 - - 176 86,27
1798 - - 154 75,49
1799 - - 133 65,19
1800 - - 154 75,49
1801 - - 182 89,21
1802 - - 146 75,56
1803 - - 176 86,27
1804 - - 192 94,11
1805 - - 176 86,27
1806 - - 168 02,35
1807 - - 149 73,03
1808 - - 151 74,01
PUENTE; AHMV, Primera B, C.- 1, doc. n» 13; 0.- 2, doc*. n« 15, 18,
23, 24, 25, 26, 27; 0.- 3, doc,. n« 28, 29, 33, 34, 36, 37,
38, 39; C.- 4, docB. n« 41, 42, 44, 45, 48, 49, 51; C.- 5,
docB. a» 55, 56, 57, 59, 62, 64, 68, 71, 73, 80, 87; C.- 6, 
docB. n« 94, 105, 112, 115, 126, 128, 139, 140. La cuantifi- 
cacida de eate cuadx*o ea totalmeate aueatra.
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100 io^ se oscilarîa entre el 65 y el 94 (ver grâfico ad- 
junto). Veamos,pues, lo que ocurriô.
El 12 de diciembre (mes en el que se celebraban estas 
consultas) de 1787 se reunieron las Juntas de parroquia y 
de cuartel para nombrar a los comisarios electores, con una 
afluencia muy exigua de vecinos. El dfa 15 tuvo lugar la 
eleccidn de los dos diputados y del personero, recayendo 
los votos en Pedro Asensi (25 votos). Pedro Hedo (10 votos) y 
don Antonio Salavert (11 votos), respectivamente. El numé­
ro de electores que se hablan presentado fue el màs bajo 
de toda la centurla: sdlo 68, de los cuales 49 correspon- 
dfan a las parroquias y 19 a los cuarteles (91).
Cuatro dlas mis tarde, don Pascual Caro, hermano del
marqués de la Romana y sfndlco personero durante 1787, ele-
v4 una representacidn al Real Acuerdo denunclando la poca
aslstencia de comisarios. Segün aquél, esto Infringfa el
capitule 22 de la Instruccldn de 1766. De los 204, sdlo se
presentaron 68, por ello conslderaba fuera de razdn:
**...que la voz del Pueblo se explique en un acto 
tan serio é Interesante por la tercera parte de 
los que le representan, como acaba de suceder. No 
pudlendo servir de satlsfaccldn la enunclatlva que 
se hace (...) de haberse dado las Esquelas de con- 
vocacldn con la expresldn de que con los que asls- 
tan tocada la hora se celebrarla la Junta, por que 
esta aslstencia segün la mente del Consejo, no de- 
be ser arbltrarla, slno précisa, â no ser en dl- 
cho caso de legltlmo Impedlmento que deberfa ex- 
ponerse por el que le tublese..." (92).
El personero rechazaba la falta de serledad en esas con- 
vocatorlas, que mâs que fomentar, relajaban la partlclpacldn.
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pORCENTAJE DE PARTICIPACION-DE ELECTORES EN LAS
ELECCrONES DE DIPUTADOS Y SINDICO PERSONERO DEL
COMUN (1767-1808) .-
_ 1808
- 1805
_ 1800
- 1795
- 1790
- 1785
-  1780
- 1775
- 1770
- 1767
100 90 50 40
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Pero,para don Pascual Caro no era esta la dntca irre-
gularidad que advertfa en las elecciones que se acababan de
realizar, Existfa otra:
" no haberse celebrado a su debido tiempo, esto 
es posteriormente a la de Stndtco Procurador Ge­
neral segiln se observa generalmente en todos los 
Pueblos" (93).
Por todo ello, y teniendo en cuenta que ya se habfa
nombrado sfndico procurador (el 19 de dtctembre), suplica-
ba al Real Acuerdo que:
"...se sirva mandar que en lo sucesivo se eltja 
dicho empleo con anterioridad à los de Diputados, 
y Personero del Gomdn: declarar por nula y de nin- 
gdn efecbo la citada eleccidn de es bos, y que pre­
via la convocacidn correspondiente en la que se 
Oïïiita la exoresidn de que se celebrarâ la Junta con 
los que asistan, poniendo en su lugar, la de oue no 
se admitirâ escusa que no sea de enfermedad ocu- 
pacidn en el RI. Servicio, y bajo la pena que es­
time V. Exa.se procéda a una nueva eleccidn con­
forme â lo prevenido por el Oonsejo: Mandando tam- 
biën si pareciere a V.E. que las elecciones se 
hagan por votadas pdblicas por ser este un medio 
proporcionado para poner en memoria y considera- 
cidn de los Electores los Sugetos de mâs aptitud 
para dichos Empleos..." (94).
La ültima de las cuestiones planteadas por el perso­
nero, las "votadas püblicas", tiene suma importancia, en la 
medida en que ello permitfa reconducir el voto particular 
hacia personas muy concretas, limitando la libertad del 
mismo. Pero es aoîn mâs importante porque guardaba estrecha 
relacidn con uno de los diputados que habta resultado ele- 
gido en las elecciones que- querfa impuganar.
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Con anterioridad a que el Ayuntamiento conociera la 
representacidn del personero al Real Acuerdo, y la respues- 
ta que la misma obtuvo, en el cabildo celebrado el 20 de 
diciembre (95), dicho personero manifesto pdblicamente los 
"reparos" que encontraba en uno de los diputados electos, 
sobre el que ya se tenfan ciertos precedentes. Se trataba 
de Pedro Asensi.
En las elecciones de diciembre de 1783, presents su re- 
nuncia un diputado, y el siguiente en ndmero de votos y,por 
tanto,el que debîa ocuuar su lugar era el citado Asensi. Con­
tré él se esgrimieron varias causas de incompatibilidad, co­
mo el ser alcalde de barrio, y el haber estsdo preso en las 
cârceles de San Narciso a rafz de "cierta causa por razdn 
de ciertas piezas de ropa que le habian faltado, y trabaja- 
ba por cuenta de otro". No obstante esto, el Real Acuerdo 
ordend que se le diera posesidn del empleo. Por su parte, 
el sindico procurador general, don Juan Bautista Esplugues 
Palavicino, bardn de Pignestrani, y el sfndico personero, 
don Caspar Ferrer, caballero hacendado, mostraron su discon- 
formidad con esta resolucidn: no podfa ser diputado porque 
en ese momento era alcalde de barrio, y porque tenta un 
hermano barrendero en la alhdndiga de trigo, asf como por 
el hecho de que estaba encargado del arriendo de las tale- 
gas que se suministraban a los molineros para el trâfico 
de granos. Esta "conexidn" con asuntos del almudîn cons- 
tituia, segdn los dos sfndicos, un claro impedimento para 
servir la diputacidn. Pinalmente,. tras mediar informes de 
los abogados y varios autos del Real Acuerdo, se celebraron 
nuevas elecciones, pero para nombrar sdlo diputados del co-
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tmin (96).
En diciembre de 1787 volvid a resultar electo Pedro 
Asensi, lo que sirvid al Ayuntamiento para recordar lo ocu- 
rrido en 1783, acordandose representar al Real Acuerdo y 
suspender mientras tanto la toma de posesidn. La renuncia 
al oficio de sfndico personero: presentada por don Anto­
nio Salavert — teniente de S.A. el Infante don Antonio, en 
el Real Cuerpo de la Maestranza de la ciudad de Valencia— (97), 
precipitd la solucidn que se iba a adoptar.
Por fin, el dfa 24 de diciembre(98) lleg6 al Ayunta­
miento tanto la certificacidn de la representacidn de don 
Pascual Caro, como del decreto del Real Acuerdo (de 22 del 
mismo mes) en el que se declaraban nulas las elecciones ce- 
lebradas, tal y como pedfa el personero, y en el que se or- 
denaba que volvieran a realizarse. Su contenido era. el siguien­
te :
"...Se declararon nulas las elecciones de Diputa­
dos y Sfndicos Procurador General y Personero y 
mandd: que el Ayuntamiento de esta Ciudad procé­
da de nuevo a la eleccidn (...): Que el Corregi- 
dor y Alcaldes Mai ores de la misma presidan los 
Concejos abiertos que en cada Parroquia se ten- 
gan para el nombramiento de Electores, y ponién- 
dose por sus respectivos Escrivanos testimonio 
de los electos, se pase al Aiuntamiento, después 
de haberles comunicado el aviso para que concu- 
rran (...) bajo'la pena de cinco libras de irre- 
misible exacctdn.se efectue la eleccidn (...) co­
te jando al tiempo de su entrada los nombres de 
los comisarios con los que resultan de los testi- 
monios de cada Parroquia; cuidando la Justicia 
que présida la dicha eleccidn, de castigsr à los 
que formen parcialidad, interrupcidn, o discordia 
en tan séria e importante concurrencia, sin que 
se varie en lo demâs el modo y forma que en ello
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se observa..." (99).
Como vemos, excepto el punto donde el personero pedîa 
que el voto fue se piiblico, en lo demis obtuvo una respues- 
ta afirmativa a su denuncia. Las amenezas contenidas en el 
decrefco del Real Acuerdo surtieron efecto. Era la primera 
vez que se utilizaban palabras como "parcialidad", "interrup- 
ciin" y "discordia". Algo de esto habîa como podremos compro- 
bar.
Las elecciones se volvieron a celebar el 8 de marzo 
de 1788, con la asistencia de 18? electores; es decir, el 
91,66 del total cifrado en 204. Quienes no pudieron hacerlo, 
justificaron su ausencia debidamente. Salvo en los cuarte­
les, donde la mayorfa solfa ser "labradores" y ninguno 11e- 
vaba el distintivo de don, el resto aparece precedido de él, 
lo cual indica que las clases privilegiadas de la ciudad, 
abogados, tftulos nobiliarios y caballeros y ciudadanos ha- 
cendados, se movilizaron. Los resultados asf lo dan a enten- 
der. Como diputados salieron elegidos el marqués de Malfe- 
rit y don José Cardona, y como personero el conde de Casai.
Si bien este dltimo renuncié, el sustituto no desmerecfa 
dichos resultados: fue el barén de Petrés, segundo en numé­
ro de votos (100).
De este modo, ni en 1784, ni en 1788, Pedro Asensi pudo 
llegar a ocupar el empleo de diputado. Sin embargo, aigunos 
ahos mis tarde, cuando su posicién social habfa cambiado, 
por fin lo consiguié, y sucesivas veces: en 1792-93, en 1796- 
97, en I8OO-I8OI, en 1804-1805, y en 1809-1810; llegando, 
incluso a pretender una pla&a de regidor de la clase de ciu-
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dadanos' en 1800. Para esta fecha ya contaba con el apoyo
del Ajruntamiento y de la Real Audiencia, aunque lo cierto
es que esta ültima nuncâ se lo negd. Su actividad en varias
comisiones y sus ^méritos** lo hacîan merecedor de la regi-
duria que solicitaba, entre los que cabe destacar:
"... que sin embargo de la escases de los tiempos, 
y la ninguna salida de las telas de seda, ha mante- 
nido y mantiene diferentes telares de Ropes de to­
do Gënero, facilitando por este medio la manu ten- 
cidn de muchos Maestros del Arte Mayor de la Se­
da, y Familias de estos; asf mismo que por el Gi­
ro de caudales , que lleba, debe considerarse un 
sugeto acaudalado, y con medios suficientes para 
mantenerse con la decencia que corresponde (...). 
(...)los Padres y Abuelos de este pretendienbe eran 
Labradores acomodados, y distinguidos en dicho Lu­
gar (Alboraia)..." (101).
Su actividad politica empezd siendo alcalde de barrio, 
y acabd pretendiendo una plaza de regidor. Desde el punto 
de vista social y econdmico, pasa de trabajar para otros, a 
poseer varios telares de ropas, gozando de la plena confian- 
za de la Audiencia, quien le encarga varias comisiones, entre 
las que destaca el"cuidado" y la "direccidn de los pobres 
jornaleros" de la ciudad de Valencia, que en niimero de 400, 
amenazaban el orden püblico si no asistian "â sus tareas". 
Cuando esto ocurria su obligacidn consistfa en llevarlos a 
prisidn (102). Plenamente integrado, pues, en los esquemas 
de valores dominantes en la sociedad de su tiempo, Asensi 
se presentaba como un sujeto apto para participar en la vi­
da politica de la ciudad, sin peligro alguno de subversion. 
Pero para llegar a esto, desde que don Pascual Caro lo de- 
clarO persona no capaz, tuvo que transcurrir algdn tiempo.
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Retomando el curso de las elecciones y de la partici­
pation en las mismas, como puede verse en el grâfico, des­
de 1788 la afluencia de electores serfa mayor, si la compa- 
ramos con los bajos porcentajes de los anos precedentes. A 
excepciOn de algunos anos,que coinciden con la crisis final 
de la centuria.
Ahora bien, la participation no fue el dnico problema, 
o incidencia que se diO en las elecciones de diputados y 
personero. Rara vez éstas se desarrollaron con una total 
y absoluta normalidad. Bien porque se denuncia la incompa­
tibilidad de alguno de los elegidos, bien porque se denun­
cia igualmente que ha habido "confabulaciOn" o "sobomo", 
lo cierto es que en no pocas ocasiones se hande repetir to­
tal o parcialmente. A veces la elecciOn quedaba pendiente 
de resoluciOn en manos del Real Acuerdo o del Consejo. Vea- 
mos primero que ocurriO en 178O y en 1787.
El capitulo 63 de la InstrucciOn de 26 de junio de 1766, 
sobre el modo en que debfan realizarse estos comicios, de- 
cia:
.se observarâ la mayor tranquilidad, votando 
cada uno en su lugar, y castigando la Justicia 
al que forme parcialidad, interrupciOn, 0 dis- 
cordia..." (103).
Eran las mismas palabras que ahos mâs tarde, en 1787, 
reproducirîa el Real Acuerdo. Sin embargo, has ta ese momento, 
taies preceptos no parece que se siguieran . Al menos asî 
lo da a entender el incidente que tuvo lugar en la Junta de 
vecinos de la parroquia de Sto. TomAs, celebrada el 13 de 
diciembre de 1779, segiin la certificacidn del ayudante de
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la escribanîa mayor del cabildo. En cumplimiento de dicho
capitulo, uno de los vecinos, llamado Tomâs Girona y de pro-
fesidn maestro terciopelero (104), para ®sanear su conclen-
cia" confesd:
**,..que Carlos Plâ Colegial Botecario de esta 
Ciudad, solisitando ser uno de los Diputados en 
la proxima eleccidn, le havîa enfcregado un Papel- 
sito, escrito en el los nombres de Francisco Bel, 
Agustin el Botecario de Sba. Tecla, y Bernardo 
Francés, encargândole nombrase â estos très por 
otros de los doze electores de dicha Parroquia 
de Sto. Tomds..." (105).
Tras hacer entrega del citado papel, el teniente de 
corregidor, don Antonio de Sobrecasas, le ordend que nombra­
se a otros parroquianos, en lugar de los nombres que le 
habfan pasado.
Concluida la eleccidn de comisarios electores de Sto, 
Tomâs, se reunieron los de Sta, Catalina, El primero en in­
tervenir fue José Amal, oficial barbero, de quien inmedia- 
tamente observaron que venîa igualmente con una recomen- 
dacidn de nombres:
",,.pero advirtiéndose que de los sugetos que 
iva nombrando, ni sabla su oficio, calle , ni 
les Gonocfa, requerido para que manifestase si 
venfa prevenido de algiin fcercero para hacer di­
chos nombramientos, expresd, que por parte de 
dicho Carlos Plâ, se le havîa encargado nombra­
se determinadamente a Joseph Hemândez, y Domin­
go Franco,.," (106),
Correspondientemente amonestado, el teniente de corre­
gidor did orden para que se averiguara "si hay o no parcia­
lidad , y pandillas en estas elecciones para en su vista 
proveher lo correspondiente. , ( 1 0 7 ) .
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El interés que pudiera tener el aencionado Carlos Plâ 
en llegar a ser diputado del comdn y los métodos que para 
ello tratd inutilraente de utilizar son prueba suficiente 
de que, en efecto, existfa la "parcialidad" sospechada por 
don Antonio de Sobrecasas. Posiblemente Plâ no s41o sobor- 
nara a los vecinos de la parroquia de Sto. Tomâs, de la que 
formaba parte, y de la de Sta. Catalina, sino también de 
otras. Ademâs, se trataba de un sujeto que ya habfa sido 
diputado en dos ocasiones, en 1771-72 y en 1776-77. La pri­
mera casi por casualidad, con 26 votos, y tras renunciar 
quienes le superaban; y la segunda con 103 votos, cuando 
casualmente fueron electores los citados Tomâs Girona, Do­
mingo Franco y José Hernândez (108). En 1779 Girona y Her- 
nândez tambfen salieron elegidos como comisarios, aunque, 
tras haberse delatado, no pudieron acudir a la eleccidn.
Esto fue el final para Carlos Plâ, quien Idgicamente ya no 
volverfa a ocupar mâs una de las diputaciones de la ciudad.
Semejantes incidentes provocaron la indigacidn del en-
tonces sfndico personero, el conde de Berbedel, quien el
mismo dfa 13, cuando se celebraron las juntas de vecinos,
denuncid ante el corregidor el ambiante que en tomo a las
elecciones se vfvfa:
"...estamos ya â vfsperas de las elecciones de 
Diputados y Personero, y es un escândolo como se 
habla en el Pueblo acerca de las Pandillas y empe- 
nos que se hacen por unos y otros, como ha suce- 
dido en los ahos anteriores; de suerte que muchos 
por respeto, y por fines particulares se ven pre- 
cisados a dar sus votos por sujetos que no contem- 
plan âtiles para los oficios. De que se siguen los 
mayores per juicios.. (109).
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B s -la primera vez que la documentaci^n recoge este tipo 
de hechos. Si bien, como se deduce de las palabras del per­
sonero, al parecer no era la primera vez que ocurrfan. Sin 
embargo, a pesar de esta denuncia, tampoco se debe dejar 
de dudar de la "parcialidad" y de los intentos de sobomo 
por parte de los grupos dominantes de la ciudad, que, con 
métodos quizâ menos visibles, trataban de ocupar, directa 
0 indirectamente, los nuevos cargos, y hacer valer asf sus 
propios intereses. Baste recordar el resultado de las segun- 
das elecciones celebradas en 1788.
Por esta razdn no nos mostramos unànimes con la tesis 
de Guillamdn Alvarez. ^Acaso el control de los abastos y de 
las rentas de la ciudad no eran materia lo suficientemente 
importante como para que en tomo a ella se forjaran conve- 
niencias particulares?. Por poner sdlo un ejemplo, podemos 
pensar en los acreedores, entre quienes se encontraban tftu- 
los nobiliarios. El pago de sus pensiones dependfa de la bue- 
na gestidn y liquidez de ambos ramos, estrechamente relacio- 
nados. Nos estamos moviendo en el terreno de las hipdtesis, 
pero estas son necesarias para poder llegar a comprender qué 
supuso, en ültima instancia, la reforma de 1766, y para des- 
cartar que ésta se hizo para el "pueblo", y que éste, falto 
de"luces", no supo aprovecharla (110).
Si en las elecciones para 1780 hubo intento de manipu- 
lacidn, segiin acabamos de ver, también lo hubo en diciembre 
de 1786, y curiosamente aparece implicado Pedro Asensi. Cuan-
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do se estaba realizando la designaci-Sn de diputados, le lle- 
g6 el tumo a uno de los comisarios electores de la parro­
quia de San Juan del Mercado; el oficial vellutero Francisco 
Carlet. Su nerviosismo y la falta de decision pusieron al 
descubierto que habfa sido inducido para que votara por dos 
personas concretas: Pedro Asensi y el doctro José Ximeno. La 
certificacidn del escribano relata asf lo ocurrido:
”...acercdndose a dicha Mesa de Presidencia para 
dar su voto se le reconocid la turbacidn que no 
sabfa explicar los nombres y apellidos de los suge­
tos, que deseava fuesen Diputados, diciendo que 
se le havfan olvidado, y haziendo demostraciones 
de quererlo ver en algdn papel, que se le cono- 
cfa tenfa en su poder, lo que més confirmaba las 
respuestas que dava de no conocer, ni de vista, ni 
de trato â los sugetos, porque venfa a votar.. Ill)
Carlet, en un intento de excusar su modo de actuar,
adujo que era "flaco de memoria", y que por ello tenfa que
leer el papel que trafa en su mano izquierda, "algo usado
y mal tratado". El teniente de corregidor le obligé a que
lo entregase. En él figuraban los nombres de Pedro Asensi
y del doctor José Ximeno. Sin hacerlos püblicos, se pasa-
ron al escribano, y se pidié al citado Carlet que dijera
quien se lo_ habfa entregado, respondiendo:
"...que en la escalera de estas Casas Consisto­
riales se lo havfa dado un sugeto â quien no co- 
noce, encargândole votase para Diputados por los 
dos expresados en el Papel.”.(112).
Como consecuencia, Francisco Carlet fue encarcelado en 
las cârceles de San Narciso, aunque al parecer, no fue el 
dnico que actuaba sobomado, pero sf el mâs indeciso. Otros 
recibieron también a la entrada del Ayuntamiento un papel
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con los nombres de quienes se querfa que resultasen elegi­
dos. Segdn el mismo escribano, algunos vocales llegaban a 
la mesa para efectuar su votacidn:
"...tan trascordados de los nombres y apellidos 
de los sugetos por que querlan votar que de pronto 
no se les ocurre, explicândose con senas solo de 
vecindad, Apodos, y exercicios,de forma, que re- 
convenidos de esta dificultad dicen ser por el nin- 
gi5n conocimiento y trato de ellos, y solo ga s tan- 
do bastante tiempo, al fin les nombran, resultan- 
do muchos de estos & favor de Pedro Asensi, y aün
a havido vocal que ha vuelto â su asiento sin ha­
ber dado su voto, por no poderse acordar de los 
nombres de los sugetos..." (113).
Algunos de los comisarios electores présentes, ante 
taies hechos pidieron que se anulara la votacidn que hubiera 
recaido en los individuos cuyos nombres figuraban en el 
papel. Nombres que no conocfan, pero para quienes reclama- 
ron que se les declarase en ésta y en sucesivas elecciones 
"inhâbiles, y privados para poder ser elegidos (...) en estos 
empleos de Diputados, pues asf comprenden corresponde à su 
condigno castigo..." (114).
Ante tal peticidn, el teniente de corregidor, conside- 
rando que se habfa actuado "Contra la libertad, conocimien­
to, y madura reflexa premeditacidn que ordenan las Rs. Or-
denes", y con "inducimiento y confabulacidn", ordend la anu- 
lacidn de los votos que hasta el momento habfan obtenido 
Asensi y Ximeno, aunque luego deberfan contarse "para la de- 
bida noticia de su nümero". A partir de aquf, la eleccidn 
prosiguid sin ningdn otro incidente destacable.
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La identidad de la persona que hizo entrega del mencio- 
nado papel no llega a conocerse, aunque podrfa pensarse que 
se trataba del propio Asensi. Este acudid a la junta de ve­
cinos de su parroquia, pero no fue elegido como comisario 
elector, mientras que Ximeno si. Por su parte, cuando se 
apresd a Francisco Carlet, su cunado, Manuel Gordo, maestro 
"cajero", y su sobrino, alegaron en su defensa que la esposa 
estaba esperando un hijo, lo que en ningdn momento conmovid 
a la autoridad, que interrogé al detenido acerca del indi- 
viduo que habfa provocado estos incidentes. Carlet declard 
que le sorprendid en la misma escalera del Ayuntamiento:
"...le llamd (...) y el sujeto que le entregd el 
papel era de su edad, y estatura, con capa y sombre­
ro redondo, capa de pahos negro, con calzones, y 
Armador, por vestido este de color de Abito de Sn. 
Juan de la Ribera..." (115).
Estos datos poco pudieron aclarar, pero al menos nos 
hablan de que no se trataba de cualquier individuo. Lo in- 
fructuoso de estas pesquisas no impidid que las elecciones, 
como dijimos, continuaran.
La mayorfa de los votos recayeron en el Dr. Patricio 
Cervera y en Tomâs Espiau, del comercio (116), con 59 y 31 
respectivamente. No por casualidad les segufa Pedro Asensi,
29 (117). Este dltimo y Ximeno, a pesar de estar implicados 
en los hechos —  al menos sus nombres eran los que figura­
ban en la papeleta — , presentaron recurso por no haberse 
dado lectura a aquellos votos que les iban dirigidos (118). 
Desconocemos lo que ocurriâ después, pero lo cierto es que Asen 
si did muestras de ser una persona con no poca influencia 
entre determinados sectores de la poblacidn, y muy conflic-
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tiva; al menos en un primer momento, para el Ayuntamiento.
En cuanto al sfndico personero, el cabildo municipal 
pidi4 consejo a los abogados, ya que habfa resultado ele­
gido don Manuel Pujama, uno de los duenos ûtiles de las 
camicerfas mayores de la ciudad, como esposo de doha Tere­
sa LLansol, y en representacidn de su cunado, el marqués 
de LLansol, y de su tio, don José LLansol. Los abogados 
no vieron inconvénients en que tomase posesién de la perso- 
nerfa, siempre y cuando durante el ano de ejercicio, las de­
pendencies y cuestiones de los duenos dtiles las llevase un 
diputado del comiin (119) • Y en estos términos se représenté 
al Real Acuerdo, el cual décrété que debfa ser personero 
aquel que le hubiese seguido en niimero de votos. Se trata­
ba de don José Martfnez Vallejo, que ya habfa sido diputa­
do durante 1780-81 (120).
Al no aceptar el nombramiento Vallejo, el Real Acuer­
do, en otro decreto de 18 de enero de 1787, réitéré su an­
terior decisién: se elegirfa al tercero en votos. Pero en 
esta ocasién eran dos individuos, el barén de Petrés y don 
Pascual Caro. El empâte exigié una nueva consulta a la Au­
diencia, desde donde se opté por dar posesién al de mayor 
edad. Era don Pascual Caro, que sf que acepté (121). De 
este modo quedaba resuelto el intento de manipulacién de 
los votos y la incompatibilidad de los elegidos en pri­
mer lugar. La Audiencia, a tenor de las dudas y problemas 
que las elecciones iban presentando, improvisaban las so- 
luciones, y completaba asf las deficiencias que la norma- 
tiva sobre las mismas tenfa.
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Con los ejemplos analizados, tanto los intentos de 
**sobomo'*, como la Impuganacidn presentada por el perso­
nero, don Pascual Caro, ante la escasa asistencia de elec­
tores, podemos afirmar que la respuesta que did la ciudad 
de Valencia a la reforma de 1766 no fue, precisamente, la 
pasividad. El que fueran pocos los vecinos que participa- 
ran en las elecciones no es un dato suficiente para ne^ar 
la incidencia de dicha reforma. Los problemas e incidentes 
que tuvieron lugar si que son elementos que pueden servir- 
nos para hacer una valoracidn aproximada de aquéllas, sobre 
todo porque se dieron con bastante frecuencia en los dlti- 
mos ahos del siglo XVIII y comiengos del XIX.
Lo ocurrido en 1780, 1787 y 1788 no son casofaislados. 
Desde 1796, y hasta 1808 (liltimo aho que estudiamos), en ple­
na crisis del Antiguo Rëgimen, las tensiones son cada vez 
mâs patentes, al tiempo que es también mayor la participa- 
cidn, y los deseos de la ciudad de excluir y marginar a los 
cuatro cuarteles.
Tras la sorprendente normalidad con que transcurrieron 
las elecciones entre 1789 y 1795, sobrevinieron aâos de impug- 
naciones y denuncias continuadas que llevaron, incluso, a 
pedir al Consejo que se insaculasen vecinos para estos ofi­
cios. Peticidn que no prospéré, pero que es significativa 
del ambiente de crispacién y de crisis finisecular. Veamos, 
pues, cémo se desarrollaron esas elecciones durante el pé­
riode de 1796-1808.
En diciembre de 1795, tras haber sido elegidos los di­
putados, y cuando se iba a procéder a la votacién de sindico 
personero, los comisarios electores de la parroquia de San
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Pedro manif estar on pTÎbli c ament e la conveniencia de que con-
tinuase un ano mâs en dicho empleo don Bernardo Sulroca:
"...por su acreditado desempeho, y especialmente 
por hallarse entendido en las dependencias del 
Abas to de Camero y Macho Cabrîo, en que tanto 
interesa al pdblico...".
La reelecciân, en caso de admitirse, debia ser por acla- 
macidn y no por votos. Tras oir a los vecinos de San Pedro, 
"siguieron muchfsimos su dictamen aclamândole también (...) 
al referido Don Bernardo Sulroca...". No obstante esto, el 
alcalde mayor ordend a los asistentes que guardaran orden 
en sus asientos, para poder comprobar si realmente existta 
unajximidad, o no. El escribano fue banco por banco, "pregun- 
tando, y enterândose con voz alta de la Aclamacidn explica- 
da.. ,  concluyendo que ésta no era general, ya que algi;- 
nos vocales mostraron su disconformidad. En consecuencia, 
el alcalde did orden de que se pasara a votar, lo que pro- 
vocd que se salieran de la sala 41 electores. La asistencia, 
que habfa alcanzado el 77,94 ^^quedd reducidad en â. momento 
de nombrar al personero a un 55,88
El elegido résulté ser don Gaspar Morera, comerciante- 
(122), quien volverfa a desempehar este mismo empleo en 
1810 (123).
Serfa el propio Morera el que impuganrfa las eleccio­
nes de diputados y personero que se celebraron en diciembre 
de 1796. El personero pidid al secretario del Ayuntamiento 
una certificacidn del niimero de votos obtenidos por los 
electores, para acudir con ello al Real Acuerdo. Segiin al-
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gunos de esos electores, se habfan dado Varios hechos (...) 
por los cuales puede dudarse de invalididad.. .
Tfleses mâs tarde, por auto de 13 de marzo de 1797, el
Real Acuerdo las declard nulas, debiëndose convocar de nuevo
al comdn de vecinos para el nombramiento de electores:
"...en el modo y forma que se ha practicado hasta 
el presente, con tal que para su eleccidn en ca­
da Parroquia y Cuarteles, respectivamente, deban 
concurrir nor lo menos veinticuatro vecinos (...).
Que los votos (de los electores) se tomen por el 
Escribano que asista a las diligencias escribien- 
do los nombres de los electores y de los sujetos 
a favor de quienes les apliquen, con distinci6n 
de los que sean para Diputados y para Personero (...) 
Que la Justicia cele y esté a la mira para que 
no se cometan desdrdenes, ni seducciones algunas,
ni se capten votos, procediendo sin disimulo con­
tra todos aquellos que lo contrario hicieren, â 
los que castigue severamente (...). Se déclara que
el Personero, pasado un aho, puede ser elegido Di­
putado, y al contrario." (124).
No sabemos qué ocurrid exactamente para que se dispusie- 
ran tales precauciones, pero sf que era la primera vez que 
se exigfa un mfnimo de vecinos para el nombramiento de elec­
tores. No menos significative que esto dltimo, y sfntoma del
males tar reinante, era la prevencidn que se hacfa al corre­
gidor para que actuase "sin disimulo", contra quienes trata- 
ran de manipular las elecciones. Cabe pensar, por tanto, que 
tal manipulacién se venfa dando de hecho.
El Auto se aplicd estrictamente, hasta el extreme que
cuando se iba a iniciar la votacidn de los electores de la
parroquia de San Andrés, dos de ellos manifestaron que no
804
se les habfa convocado y que se habfan enterado por otros 
medios. El teniente de corregidor aplaz4 la eleccidn para 
otro dfa, reiterando en la citacidn que el acto debfa rea­
lizarse:
"...con la tranquilidad y circunspeccidn (...) que 
corresponde a esta Ilustre Ciudad (...) de lo con­
trario serfan castigados los que ceduciessen, 6 
captasen votos, 6 formasen parcialidad, interrup- 
cidn 6 discordia..." (125).
Sin embargo, si este tipo de advertencies se habfa con- 
vertido ya eh algo habituai, mucho mds novedoso, pero no por 
ello al margen de la cada vez mds apremiante necesidad de 
garantizar el orden, fue la propuesta o sugerencia presen­
tada con motivo de las elecciones para el aho 1799. 21 sfn­
dico personero, don Manuel Cortés y Sanz, envié una repre- 
sentacién al Real Acuerdo, con fecha 15 de noviembre de 1798, 
en la que, apoyândose en el Auto Acordado de 5 de raayo e Ins- 
truccién de 26 de junio de 1766, pedfa que se excluyeran de 
las mismas a los cuatro cuarteles de la Particular Contribu- 
cién, dado que la ley establecfa que la participacién de 
los vecinos se realizaba a partir de la reunién de éetos por 
parroquias o barrios (126).
El que los labradores de la huerta circundante hubie- 
sen asistido al nombramiento de diputados y personero de la 
ciudad de Valencia constitufa, segiin don Manuel Cortés, un 
"abuso", una "contravencién" de las normas dadas en el cita­
do Auto e Instruccién. Sin embargo, existfan ademâs, para 
aquél otras razones que apoyaban su propuesta. En la "contri- 
bucién, é término particular"de Valencia, sus pueblos, entre
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ellos Benimaclet, Russafa, Campanar y Patraix, elegfan cada 
uno a sus propios diputados. No habta raz*5n, pues, para que 
tcmbiën participasen en la eleccidn de los de la capital.
Se daba el caso que algunos vecinos podfan nombrar electo­
res como miembros de una parroquia, a la que pertenecîa. su 
calle, y al mismo tiempo como miembros de un cuartel. Este 
tipo de irregularidades no se podîan permitir, segiin el per­
sonero, porque:
"...en una capital de tan crecido vecindario (...) 
cuyos vecinos, puede venir el caso de no poder 
entrar a tener intervencidn en los abastos pi3bli- 
cos en clase de Diputados, 6 Personeros: Pues es 
muy posible recaer todos los Empleos en vecinos de 
la particular contribucidn (...). Porque asi como 
en anos pasados recayô la elecci6n en uno de los 
Diputados en (...) vecino de Rusafa, podfa suce­
der haber recaido todos los dem^s empleos en sugetos 
de la misma contribucidn.. .
Se temfa que los "labradores" usurparan o monopoliza- 
ran estos cargos, poniéndose todos los electores de los cuar­
teles de acuerdo:
"... si se conformasen entre sf,como es posible, en 
el acto de la eleccidn podrîan seguramente votar 
todos los empleados vecinos de su contribucidn...".
En el capftulo dedicado a los regidores ya aludimos a 
esta representacidn, y veîamos en ella un ejemplo m^s tanto 
del malestar prerrevolucionario, como de la reacci*5n de las 
clases privilegiadas en plena crisis polftica. La Real Or­
den sobre formaciSn de Milicias Provinciales, de 1798, y la 
oposicidn que ante las mismas se di6 en Valencia y su huerta 
(motfn de agosto de 1801 (127) ), antes y después debierdn 
subyacer a la petici6n de Cortés.
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Si la ciudad y su Ayuntamiento reaccionaron en contra 
de dichas Milicias, y si la mediaci4n de este dltimo consi- 
gui6 que se extinguieran, posiblemente ello se debi4 al te- 
mor que infundîa el potencial révolueionario de la particu­
lar contribucidn.
Sin embargo, y a pesar de la propuesta del personero, 
el Real Acuerdo, por decreto de 28 de diciembre de 1798, 
mand6 que las elecciones se celebraran conforme " a la prâc- 
tica y costumbre ultimamente observadas", cumpliéndose lo 
ordenado por el mismo el 13 de marzo de 1797 (128).
La combatividad de los cuatro cuarteles se pondria de 
manifiesto una vez mâs a finales de 1800. Los electos mayo­
res del comân de labradores (a los que luego veremos como 
comisarios por sus respectivos cuarteles) representaron al 
monarca y al Real Acuerdo solicitando la continuidad, al me­
nos por dos anos mâs, como sindico personero del abogado 
don Pascual Antonio Ferrando y Gil. Por consiguiente, ante la 
convocatoria de elecciones, pedian asî mismo que la de aquél 
se pospusiera hasta que quedase resuelta su propuesta, con- 
tinuando, mientras tanto,en el cargo el mencionado Ferrando y 
Gil (129).
El 4 de diciemnre el Real Acuerdo déterminé suspender 
por el plazo de un mes dicha eleccién; pasado este tiempo, 
los electos debîan comunicarle la resolucién del monarca, y 
en caso de que ésta no tuviera lugar, se procederîa al nombra­
miento de personero (130). Por consiguiente, en principio, 
sélo se elegirîan diputados.
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Transcurrido el mes autorizado por la Audiencia, dos 
de los comisarios electores de lag parroquias reclamaron de 
la misma que se ordenara la celebracidn de la eleccidn de 
sfndico personero, ya que los cuarteles no habfan recibi- 
do adn respuesta a su peticidn. El desprecio que los repré­
sentantes de la ciudad intramuros muestran ante tal peticidn, 
y ante sus autores es manifiesto. Comienzan diciendo que "tal 
vez obrrepticia y subrepticiamente" lograron que llegase al 
Real Acuerdo; que, ademâs de "tener visos de maliciosidad (...) 
si se ha introducido en el Rl. Gonsejo este la habrâ mirado 
con la indiferencia o desprecio que merece". Por todo ello, 
piden que, "con desprecio de qualquiera otra tentativa que 
sobre el particular hagan los dichos electos de la Contribu- 
cidn, 6 bien sea Dn. Pasqual Ferrando, actual Sfndico...", 
el Real Acuerdo ordene la celebracidn de elecciones (131).
Estas tuvieron lugar el 20 de enero de 1801, obteniendo 
mayorfa de votos el conde de Casai, que reuni4 82, frente 
a los 21 del abogado don Fernando Alfonso y de don Jaime Pi­
les. Sin embargo, aquél, por su condicién de dueîîo ütil de 
las camicerfas mayores de la ciudad, como mari do de doha 
Antonia de la Alegrfa, pidid al Real Acuerdo que se le exo- 
nerase del cumplimiento de dicho cargo por incompatibilidad: 
desde 1767 estaba pendiente un pleito entre el sfndico pro­
curador general y el sfndico personero, en representacién 
respectivamente de la ciudad y del connin de camicerfas. Esta 
fue la razén por la que dicho conde de Casai renuncid ya en 
1788, y por la que fueron igualmente relevados de ese car-
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go don Manuel Pujama, en 1786, y del de diputados don Miguel 
de Castelvi y don José Cardona, en 1789.
Aunque el conde proponfa como sustituto al que le se- 
guia en rnSmero de votos, el Real Acuerdo vié mâs convenien­
te que sé celebrase nueva eleccidn. Concretamente, el 4 de 
febrero de 1801, resultando elegido por 63 votos don Francis­
co Peyroldn, del comercio. El acto tuvo lugar a pesar de la 
protesta de los electos de los cuatro cuarteles y comân de 
labradores, quienes no consideraban vâlido el nombramiento 
porque aün estaba pendiente de resolucidn su representacidn 
al Consejo (132). Lo ünico que consiguieron en realidad fue 
retrasar lo inevitable, aunque lo mâs importante es consta­
ter la existencia de un enfrentamiento entre la ciudad y sus 
arrabales, que en esta ocasidn se manifiesta a través del 
deseo de continuidad en el cargo de personero de un indivi­
duo concreto, en oui en veîan al représentante de sus inte­
reses particulares.
Intencionadamente o no, lo cierto es que en la siguien­
te convocatoria (diciembre de 1801), una vez realizadas las 
elecciones, el Real Acuerdo las déclaré nulas ante la protes­
ta de un maestro guantero y de un velluter. Estos alegaron 
que no se habfa citado a tiempo a los electos de Russafa y 
de Benimaclet (133). Era una forma de evitar su participa- 
cién.
De hecho, vemos cémo en la repeticién de la consulta los 
resultados cambiaron sustancialmente respecto a los de la 
primera vez, si bien los cuarteles no pudieron conseguir que 
saliera elegido como personero el citado Ferrando y Gil. Asf,
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el 16 de diciembre de 1801, los votos recayeron en el conde 
de Cervell4n como personero, com 65, y en don Timoteo Perris 
con 47, y don Tomâs Tello y don Jaime Piles, con 44, como 
diputados. Por el contrario, el 21 de febrero de 1802, cuan­
do se repitid toda la eleccidn, mediante nueva Junta General de 
comisarios electores, los diputados resultaron ser don Jai­
me Piles,con 68 y don Tomâs Tello, con 49, y el personero 
don Jaime Honda, con 58. La novedad vino dada,sobre todo, por 
el voto de las parroquias, ya que en los cuarteles sdlo seis 
electores apoyaron al citado Honda, mientras que 28 de los 
40 que asistieron se decantaron por don Pascual Antonio Fe­
rrando y Gil. Prueba evidente, pues, de que entre el comün 
de labradores existla cierta unanimidad a la hora de elegir 
a estos cargos. Si en 1801, como ya hemos sehalado, Ferrando 
no llegd a alcanzar el respaldo suficiente para la persone- 
ria, si que lo obtendrfa en ahos sucesivos: en 1803, en 1807, 
en 1811, en 1815 y en I8l8 (134).
Las elecciones de diputados y sfndico personero para 
1804 tambiân presentaron, en parte, un problema similar al 
antecedents. Después de realizadas quedaron pendientes de una 
representaci6n al Consejo enviada por dos maestros medieros, 
comisarios electores de las parroquias de San Nicolâs y de 
San Miguel, en la que pedfan que continuase por dos ahos mâs 
como diputado el abogado don Jaime Piles (135). Como hemos 
visto. Piles habfa sido elegido por mayorfa de votos en la 
segunda convocatoria realizada en febrero de 1802.
Mayor trascendencia tuvieron, sin embargo, los inciden­
tes de las elecciones para 1805, centrados en torno al sfn-
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dico personero. Una vez concluidas, el bardn de Albalat las 
impugnd ante el Real Acuerdo, alegando que, si bien los electo­
res le habian aclamado a ^1, el alcalde mayor, don Ramdn 
Patricio Moreno, y el escribano de la Junta dijeron que su 
persona "no convenfa ni podia serlo"; que uno de los elec- 
tores al ir a vDtar, observando la actuacidn de dlcbo alcal­
de, declard que "el negocio podia tener fuertes consecuen- 
cias por haberse hechd ya pdblicos los votos", y. protests 
la votacidn, à lo que don Patricio Moreno contests injuridn- 
dole de palabra y ordenando que si el electo volvia a hablar 
"lo atasen y llevasen a la carcel de S. Narciso".
La declaraciSn de no conveniente referida al barSn de 
Albalat fue considerada por éste como una incitaciSn al "Pue­
blo" que, decia, le.aclamaba por ser "hombre pudiente, de 
buen corazSn", y que nadie mejor que él podia desempenar 
ese cargo (136). El Real Acuerdo pidiS al alcalde que diera 
su versiSn de lo ocurrido, la cual no coincidfa precisamen- 
teoon la del barSn. Segdn don RamSn Patricio Moreno, "qusn- 
tos extremes se sientan en dicho Pedimento son todos agenos 
de verdad". Unicamente era cierto lo ocurrido en el momento 
de ir a votar Salvador Besos, maestro sastre y electo de la 
parroquia de San Esteban. Este manifests su deseo de que 
su voto fuera para don Miguel Saavedra, barSn de Albalat, 
ante lo que se le advirtiS que ello no era posible, pues to 
que quienes gozaban de "fuero de Guerra y Marina", asi co­
mo los empleados de rentas no podian incluirse en estas elec- 
ciones. Sin replicar,Salvador Besos acatS lo que sa le decia, 
modificando su voto, pero, segùn el alcalde mayor, cuando se 
retiraba alterS inmediatamente el orden de la sala:
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”..•separéndose por detras de la Mesa donde se 
recibCan los votos, constituyéridose inmediato à 
la Puerta. Principal de la Sala prorrumpi4 en aL- 
tas voces capaces de alterar los dnimos de los 
concurrentes, expresando que la no admisi6n de 
dicho Don Miguel Sahavedra anularîa dicha elecci6n, 
con otras expresiones no correspondientes â dicho 
acto, por lo que le mandé callar, y previne A Ma­
nuel Hernândez. Alguacil del Corregimiento que si 
volviese a hablar le conduxese A las cârceles de 
San Narciso..
Ademâs, cuando esto ocurrid, habfan emitido su vo­
to los electos de seis parroouias. Por tanto, la afirmacidn 
de que habîa sido elegido por aclamacidn "no es verosimil", 
segdn el alcalde. Excepto dosotrès que trataron de dar su 
voto al bardn (cabe deducir que se trataba de dosatres parro- 
quias) nadie mâs lo habfa hecho. Si dicha aclamacidn hubiera 
sido cierta, las elecciones serfan nulas, porque ese no era 
el método a seguir en estas consultas (137).
Si las actas transcritas por el escribano pudieran to- 
marse como refiejo verfdico de los votos, en ellas no apa- 
rece ni una sdla ve* el bardn de Albalat, aunque, tanto el 
alcalde como dicho escribano pudieron modificar el sentido 
de los referidos votos con las amonestaciones y amenazas 
que hicieron al electo de la parroquia de San Esteban. Por 
su parte, el argumento esgrimido, segdn el cual quienes go- 
zaran de fuero militar no podian participar en estas eleccio^ 
nés, carecfa de base legal. Por Real Cédula de 12 de abril 
de 1788 se dispuso que "los matriculados para el servicio 
de la Armada tengan voz activa y pasiva en la eleccidn o 
propuesta de los oficios de repdblica, quedando suspenso el 
fuero de Marina en los que fueren nombrados para ellos du-
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rante su e jercicio.. •** (138). Guillam6u Alvarez destaca 
que salieron elegidos, tanto capitanes de infanteria, como 
sargentos de milicias y soldados (139).
El bardn de Albalat era teniente coronel de la mili- 
cia en Valencia (140). Este hecho no impidid que el Real Acuer­
do declarase nulas las elecciones de sfndico personeroy orde- 
nara que se colvieran a celebrar (141).
La afluencia de electores en esta segunda convocatoria 
disminuyd considerablemente. Prente al 86,27 9^ del total que 
asistid en diciembre de 1804, en marzo de 1805 sdlo lo hizo 
el 55,88 debiendo destacar la escasa participacidn de los 
cuarteles; de estos dltimos acudieron dnicamente 14 de los 
48 electores que les correspondian, y de ellos 6 dieron su 
voto al bardn, quien obtuvo el apoyo de 50 comisarios, de los 
114 que asistieron. Apoyo que , por tanto, no fue unânime.
Los acontecimientos de 1801 y, en suma, el malestar revolucio- 
nario se dejaron sentir (142).
La serie de incidentes que en torno a las elecciones
se venfan dando,indujeron al Ayuntamiento a elevar una re-
presentacidn al Consejo pidiendo la insaculacidn de vecinos
para las mismas (143). Su contenido lo conocemos a través del
informe que el propio Consejo envi6 al monarca, el 14 de
diciembre de 1805. La respuesta del rey fue tajante:
"No vengo en ello, y el Consejo trate de evitar
por otro medio los inconvenientes que se expo-
nen" (144).
Segdn dicho informe, en la representacidn del Ayunta­
miento de Valencia todo giraba en torno a los inconvenien-
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tes derivados del ststema de elecci'Sn vigente. En primer 
lugar se apelaba a la inmadurez del "pueblo’* para ejercer 
el "voto libre". La experiencia les habîa demostrado "no 
estar sin graves inconvenientes esta indefinida libertad".
Los "majores", aducfa, no intervenîan en la eleccidn de co­
misarios electores, con lo cual, los que resultaban final- 
mente nombrados eran "poco a prop6sito para la guarda y de- 
fensa de los sagrados intereses del Pueblo". En segundo lu- 
gar, otro de los inconvenientes sehalados radicaba en el 
excesivo ndmero de vocales, muchos de los cuales no conocfan, 
como era preciso, a quienes iban a votar. En consecuencia, 
las impugnaciones y nulidades eran muy frecuentes, yz. que 
"el acto màs interesante al Pueblo mismo, se convertfa no 
pocas veces en unâ injusta negociacidn de votos y fomento 
de partidos empehados...".
La solucidn mâs**eficaz" a taies problèmes era, para 
el Ayuntamiento, la insaculacidn. El acto lo llevarîa a ca- 
bo el propio cabildo municipal, reunido en una sesidn ordi- 
naria. Se formarîa une "boisa" de "sugetos elegibles, de pro- 
vidad, entereza, desinterés, buen manejo de caudales, y con- 
cepto favorable al Pueblo". Después de que este hubiera ele- 
gido a los comisarios electores, en la forma en que se venfa 
haciendo, estos ültimos procederîan al nombramiento de di- 
putados y personero a partir de los dos otres sujetos que, 
en cada ocasidn, se desinsacularîan para cada oficio. De es­
te modo sdlo se modificaba el sistema vigente en parte, pero 
ello "evitarîa todo motivo de sugestidn 6 negociacidn in­
justa" .
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Ante tal propuesta, el Consejo pidi4 a la Audiencia de 
Valencia que diera su opinidn (145)• Esta era coinciden- 
te con el anilisis realizado por el Ayuntamiento, y tamblAn 
con la solucidn que se pretendfa dar. Ahora bien, disentfa 
en cuanto al método a seguir para llevar a cabo la insa- 
culacidn de vecinos: los alcaldes del crimen y el corregidor 
elaborarfan las "listas" de los sujetos que considerasen 
iddneos para estos oficios; el Real Acuerdo de esas listas 
insacularia, en boisas distintas segün fuesen para diputados 
0 para personero, al niimero de vecinos que creyera conveniente; 
y por dltimo, la validez de esas boisas séria para seis anos.
El resto del proceso era idéntico a la idea expuesta por el 
Ayuntamiento. En sfntesis, pues, lo que en ambas propuestas 
subyace es una mayor o menor intervencidn por parte de ambas 
instituciones en el acto insaculatorio. Es decir,en la se- 
leccidn de qué vecinos podian ser un dia diputados o perso­
nero. Es évidente que la Audiencia trataba de dejar al mar- 
gen al pleno municipal, a los regidores, quienes, segdn lo 
exouesto, quedaban totalmente fuera del proceso de seleccidn 
de los insaculados.
Pero esto fue algo que no llegd a plantearse. Aunque 
el Consejo apoyd la propuesta del Ayuntamiento, integramen- 
te, como ya adelantamos el monarca no aceptd ningiîn tipo 
de innovacidn en esta materia.
Recordemos que la peticidn de insaculacidn se tramitd 
tras las elecciones para 1805, en las que el bardn de Alba­
lat presents una impugancidn ante los resultados obtenidos 
en el cargo de personero. Sin embargo, mucho mâs significa-
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tivo, para comprender la reacci'5n del Ayuntamiento, puéde 
ser el que una de las diputaciones repayera en don Pedro 
Boigues. Se trataba de un individuo que anos màs tarde vol- 
verfa a ser elegido como personero, concretamente en 1808 
(146), y respecto al cual sabemos que "pertenecfa a la exten- 
sa clientela" de los hermanos Bertràn de Lis (147)•
No es pues de extranar que la ciudad, y mds exactamen- 
te su gobierno, en manos de una oligarqufa privilegiada, se 
sintiera amenazada. El recurso a la insaculacidn parece que 
fue frecuente tanto en el Pals Valenciano (148), como en 
Cataluna (149), si bien el sentido de la misma no nos pare­
ce idéntico en ambas zonas. En la primera de ellas, en los 
pueblos de realengo y en los de senorlo, las peticiones pa­
ra que se restableciera el sistema insaculatorio venlan de 
los mismos vecinos, excepto en el caso que hemos visto de 
la ciudad de Valencia, con el fin de acabar con los "clanes" 
y con el monopolio del gobierno local por unas cuantas fa- 
milias. En Cataluna, por el contrario, fueron los sectores 
privilegiados de la sociedad del Antiguo Rëgimen los mâs in- 
teresados en la vuelta al viejo sistema:
"...queda clar que el que les autoritats borbbni- 
ques pretenien en reintroduir la insaculacii era 
assegurar el poder a cada poblacid en mans de la 
noblesa i altres capes privilegiades de la socie- 
tat, entre els components del grup dominant tra- 
dicional, que des de la creacid dels càrrecs de 
diputats i personers veien perillar cada vegada 
més el seu predomini en el govern municipal, go­
vern al quai en molts casos havien accedit des 
de la implantaci4 del règim borbbnic (...)el sis­
tema insaculatori (...), a finals del segle XVIII
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s'havia convertir en un instrument de govern con- 
servador, amb el quai s'intentava preservar el 
reducte del poder per als estaments privilegiats 
..." (150).
Si bien se nos estâ hablando de la insaculacidn como 
método para elegir a los regidores, pensâmes que fue éste, 
precisamente, el sentido que hay que ver en la representa- 
cién del Ayuntamiento de Valencia para que se modificase 
el sistema de eleccidn de los oficios de diputados y perso­
nero. 3ajo la escusa, no por ello incierta, de los desorde- 
nes y demés inconvenientes que aquél venîa ocasionando, se 
intentaba reducir y seleccionar el niimero de vecinos que po- 
dfan desempenar dichos empleos, y en consecuencia, como se- 
üala Torras i Ribé para Cataluna, reservarlos para los es- 
tamentos privilegiados.
Los riesgos del sistema insaculatorio, tal y como se 
planteaba, eran évidentes. El clientelismo polftico y la 
desvirtuacién del cometido de los cargos de diputados y per­
sonero, los hubiera convertido de potenciales opositores, al 
menos en teorfa, en fieles aliados de la oligarquîa local».
Pero no fue Valencia la dnica ciudad que qui so su in- 
troduccidn. Sevilla y Salamanca también propusieron refor­
mas. En octubre de 1806, prdxima a la fecha de la peticidn 
valenciana, el Ayuntamiento sevillano, a través de la Au­
diencia, obtiens autorizaddn del Consejo para elegir dipu­
tados y personero de la tema que el Real Acuerdo presents. 
El objetivo era acabar con "los innumerables inconvenientes 
de hacerlo de la manera habituai" (151). Por otro lado, ahos 
antes, en l801,se formé en el Consejo un largo expedients.
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que nunca llegr5 a resolverse, a raîz de la representacidu 
enviada al mismo por el gobernador de Salamanca, José de 
Urbina (152). En su informe se quejaba de la degeneracién 
de que habfa sido objeto el método establecido de "eleccién 
popular", recayendo Iob oficios en "los menos a propésito"
(observacién igualmente hecha por Valencia, como hemos vis­
to). ürblna denunciaba que los votos se obtenfan con "dinero, 
comilonas y embriagueces” (el Ayuntamiento de Valencia hablé 
de "intrigas", "medios prohibidos", "negociacién de votos" y 
"fomento de partidos empehados"), y que para acabar con ta­
ies irregularidades proponfa el método de los "beneficios 
eclesiésticos", segdn describe Guillamén Alvâreg:
"...con presencia de dos vecinos ancianos por ca­
da parooquia, "encantaréndose" con separacién las 
cédulas de aquellos que por no tener tacha ni excep- 
cién pudieran ser elegidos segdn las declaraciones • 
vigentes y "se sacase de cada una por suerte el 
ndmero correspondiente de electores, y acto con- 
tinuo se les llamase, y conforma fueran llegando 
se les recibieran sus votos por el justicia y an­
te escribano" " (153).
El dictamen conjunto emitido por los très fiscales del 
Consejo iba adn més allé de la propuesta del gobernador de 
Salamanca. Se decfa en el mismo que "el buen gobierno de los 
pueblos (...) pide que se limite la voz. activa y pasiva para 
las elecciones", y que los requisites para ser diputado eran: 
ser mayor de 25 ahos, cabeza de familia- que se pueda mante- 
ner por sf mismo, con bienes rafces o emolumentos deriva­
dos de su empleo o profesién, 'que debfa denser decente; los 
oficiales, jornaleros y criados quedaban excluidos (154)»
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A la vista de este dictamen, no debe extranarnos que 
se diera el visto bueno a la propuesta Integra de la Audien­
cia de Valencia por parte de uno de sus fiscales. Propuesta 
que, como vimos, modificaba la del Ayuntamiento. Sus inten- 
ciones iban mâs allé de lo que éste pretendîa conseguir.
Séria la Guerra de la Independencia el hecho que pa- 
ralizarla el expedients formado en el Consejo para procéder 
a una remodelaci6n del sistema de eleccién de diputados y 
personero, que se habla extendido a la pràctica totalidad 
de los pueblos de la Konarqula. En conjunto, todos estos in- 
tentos se nos presentan como el "canto de cisne" de una so­
ciedad que ha entrado en una crisis irreversible. Las oli- 
garqulas locales tratan de poner freno a un proceso de cambio 
que, con la revolucidn, iba a suponer el fin del monopolio 
politico municipal en sus manos. En el craso de Valencia, el 
que los electos del comdn de labradores pidieran, una vez 
més, la anulacidn de las elecciones celebradas en diciembre 
de 1805 (155) es un sintoma més del malestar social y de la 
crisis polltica que vivia la ciudad.
En las sucesivas convocatorias anuaies para la eleccién 
de diputados y personero, el Ayuntamiento harla pdblico el 
auto del Real Acuerdo, de 8 de febrero de 1802, en el que 
se prevenla que deblan evitarse "los partidos o intrigas con 
que suelen hacerse estos nombramientos", asI como otro dado 
por el alcalde mayor, don Antonio Roca, en marzo de I8O6, or­
denando que:
"... se hiciese el més estrecho encargo a los Al­
caldes de Rusafa, Patraix, Benimaclet, y Campanar,
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y a las Juntas de vocales para que observen el 
méthodo que previene la Superioridad, y den cuen- 
ta de qualquiera confabulacï4n 6 manejo que ad- 
• viertan y de los sugetos que vayan buscando, o ne- 
gociando votos, en el supuesto que en caso de omi- 
si4n, 4 condescendencia se procéder^ contra ellos 
con todo rigor” (156).
Estas advertencias no pueden ser m^s significativas del 
ambiante de tensidn social por el que se atravesaba. En sîn- 
tesis, pues, y para concluir, podemos afirmar que las elecci£ 
nés de diputados y personero en la ciudad de Valencia se de- 
sarrollaron en el marco de una normalidad conflictiva, de la 
que no estuvieron exentas otras ciudades, pero que en ésta 
adquirid rasgos de verdadera crispacidn a finales de la cen- 
turia y durante los primeros anos del siglo XIX. El enfren- 
tamiento ciudad-huerta contribuyd en buena medida a hacer 
mâs problem^ticas unas elecciones que, en si mismas,no iban 
mds que a poner de relieve las contradicciones y limitacio- 
nes de la sociedad del Antiguo Rëgimen»
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4. Aproximaci*5n a la actuaci^n de diputados y sfndico 
del com;5n en Valencia. Conflictos de "jurtsdtcci6n" con los 
regidores comisarios.
En paginas precedentes hemos hablado-de las faculta- 
des y competencies que, de forma graduai, se fueron otor- 
gando a los nuevos cargos de diputado y sfndico personero, 
y de cdmo la puesta en prdctica de la reforma, es decir la 
procia experiencia de los pueblos, permitid la configuraci4n 
de una serie de normes a las que debtan someterse tanto los 
regidos como quienes ocupasen los empleos de représentantes 
del comdn.
La equiparacidn de estos dltimos con los primeros se 
did en los asuntos de abastos, rentas de la ciudad y repeso. 
En todos ellos, los diputados podian y debfan intervenir con 
voz y voto, actuando como un miembro m^s del cabildo munici­
pal. En cuestiones de protocole y actos piîblicos tenian que 
ser convocados y tratados con "respeto", "honor" y "decoro" 
(capitules 11 y 12 de la Instruccidn de 26 de junio de 1766). 
No obstante esta igualdad de trato y de facultades, la actua- 
cidn cotidiana de diputados y personero no fue fdcil. A tra- 
ves del examen de dicha actuaci6n en la ciudad de Valencia 
hemos podido comprobar, como lo hace Guillam'Sn Alvârez para 
otras ciudades (157), que hubo, en efecto, fricciones entre 
aquéllos y los regidores.
Trataremos seguidamente de dar algunos ejemplos de cur­
ies fueron estos puntos de conflicto, debiendose destacar 
como m^s importantes los que se originaron en torno a los
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abastos y al tribunal del repeso* Si bien, no fueron menos 
serios los enfrentamientos por cuestiones puramente forma- 
les 0 de ceremonia, o los derivados del intento de los di­
putados por tener voto en el nombramiento de sfndico pro- 
curador general y demâs empleos del Ayuntamiento. Empeza- 
remos por esto ültimo.
En 1768, cuando aün no se habfa promulgado la Real Pro­
vision de 10 de noviembre de 1769 (158), los diputados y el 
personero solicitaron al Ayuntamiento tener voto en el nom­
bramiento del administrador del repuesto de trigo. Este empleo 
habfa quedado vacante por la muerte de su titular, y lo so- 
licitaba el hijo, don Manuel Tinagero y GOmez, En dos infor­
mes consécutives, los abggados dictaminaron que tal prerro- 
gativa no les correspondfa. No obstante, se acordO consultar 
al Real Acuerdo ante la diversidad de opiniones de los regi­
dores (159). Antes de que éste contestera a la consulta que 
se se le hacfa, se convocd una nueva reuni5n para proveer 
dicho empleo, acto que no pudo llegar a realizarse al reci- 
bir la sentencia de la Audiencia. En ella, por decreto de 
5 de julio, se déclaré que los diputados tenfan voto en el 
nombramiento del administrador del repuesto de trigo (160).
No conforme con esta decisién, el Ayuntamiento repré­
senté al Consejo para dilucidar en qué oficios podfan inter­
venir los diputados (161). La respuesta le llegé de forma 
indirects, a través de la Real frovisién de 10 de noviembre 
de 1769 que fue comunicada al intendente-corregidor el 28 
del mismo mes, y que éste transmitié al cabildo el 2 de di­
ciembre (162). Es decir,que sf que podfan votar en la eleccién
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de los oficiales relacionados con los caudales de la ciu­
dad o con los abastos.
Algunos afîos mâs tarde, y a pesar de la citada Real 
Provision, volvieron a reivindicar este derecho. Concreta- 
mente en el nombramiento del contador de sardinas, del so- 
brestante de calles y del fiel segundo del peso de la ha- 
rina (163). Ello constituye una prueba de que la aplicacidn 
y lectura de las disposiciones del Consejo no siempre era 
correcta, e incluso distinta. Los regidores siempre trata­
ron de restringir su contenido. Los diputados de ampliarlo 
al mdximo.
Prente a los casos resenados, la pretensidn de parti­
cipar en el nombramiento del gfndico procurador general re- 
vistid mayor trascendencia. Fue presentada por los diputa­
dos y personero de 1769, al mismo tiempo que impugnaban la 
eleccidn que habfa recaido en don José Marfa Alemany, como 
ya vimos. Solicitaban, asî mismo, poder votar en la Junta 
de Patronato de la Universidad y en la Junta de Fébricas 
vieja y nueva de mur os y valladares (164). Tras poner en co- 
nocimiento del Real Acuerdo sus peticiones, en los mismos 
términos las hicieron llegar al Consejo (165)s
"...no s6lo desean ser vocales del Ayuntamiento y 
cabildo de Abastos, sino también de dicha Junta de 
Patronato de la Universidad Literaria con el Per­
sonero del Pdblico..
Ello al igual que lo eran los regidores, pues s61o
asfi
"... se conseguirîa hacer més apreciable en esta 
ciudad el empleo de Diputado y Personero, y estar 
tal vez més satisfecho el piiblico en las eleccio-
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nés de Maestros para la enseîïanza por ser màs 
el ndmero de los vocales y entender los vecinos 
miran con patri6tico celo la causa püblica".
A continuaci6n, exponfan las razones por las que con-
sideraban que los diputados debfan tener voto en la Junta de
muros y valladares, y el personero simplemente voz:
”...También ai en esta ciudad otra Junta de Mu- 
ros, Valladares y fébrica nueba del rîo, disfru- 
tando aquella algunos impuestos que le sirven de 
rentas, y estâ el arbitrio de dos dineros en li­
bra de came de las reses de camero y macho ca- 
brîo, y cierta cantidad por cabezas de vaca, terne- 
ra, cabrito y cerdo: Que importarâ todo més de 
veintemil libras, cuio derecho por lo que mira a 
ser arbitrio no debe separarse del conocimiento 
de los Diputados e intervencidn del Personero...".
La respuesta del Consejo (por Real Provision de 2 de 
junio de 1770) en nada satisfizo a los représentantes del 
combn, pues to que, ademés de declarar vélido el nombramien­
to de don José Maria Alemany, ordenaba que:
"...en cuf?nto a los que deben tener intervencidn 
y voto, asi en la eleccién de Procurador Sindico 
General, como en las Juntas de Patronato, y de 
Fébricas vieja y nueba de Muros y Valladares (...) 
procédais en adelante, arregléndoos a la costum- 
bre..." (166).
Una peticién similar, por lo que a la Junta de Patro­
nato de la Universidad se refiere, habia sido formulada ya 
en 1766, por el primer personero que tuvo la ciudad de Va­
lencia, el marqués de LLanera (167). Peticién que no debié 
prosperar a la vista de la efectuada en 1769.
La Real Provision de 2 de junio de 1770 no impidié que, 
ahos més tarde, el sindico personero don Ignacio del Casti-
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llo manifestara al Ayuntamiento las razones que le inducfan 
a reivindicar el voto de los diputados en el nombramiento 
de sfndico procurador general. Precisamente cuando se iba 
a procéder a él^ en cabildo de 11 de mayo de 1772. La par­
ticipation que se les habîa concedido en las juntas de pro-
pios y, por tanto, en el conocimiento de las rentas de la
ciudad justificaba su peticiOn:
"...goza (se refiere al sîndico procurador gene­
ral) de propios de la misma la cuantîa de doscien-
tas libras, y a màs este, como inherente a su ofi­
cio es el que visa las cautelas de varios pagos, y 
que por ello concive que sea précisa la indagaciOn 
de las circunstancias que han de concurrir en el 
sujeto que se nombrare y eligiere para que segdn 
ellas se adante la légitima dotaciOn que en la in­
version de estos caudales tienen voto como los 
Sehores Regidores los Sehores Diputados...".
Como estos dltimos no habîan sido convocados a la . 
elecciOn de procurador general, protestaba de antemano 
el nombramiento que resultase de la misma. Sin embargo, el 
Ayuntamiento, acogiëndose a la Real Provision de 2 dè mayo, 
ya citada, no prestO atenciOn a la peticiOn que se le hacîa, 
y eligiO al procurador (168).
Iguales resultados obtendrîa el sîndico personero de 
1783, don Fernando Ci scar, cuando reptesentàra al Consejo 
en solicitud de voto en la Junta de mur os y valladares ( 169)'. 
Aho tras aho, pues, los intentos se vieron frustrados. El 
Patronato de la Universidad, la Junta de muros y valladares, 
y la elecciOn de sîndico procurador general fueron competen- 
cias de las que se mantuvo al margen a los nuevos cargos 
municipales. Ni siquiera el argumente de que en todas ellas
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se manejaban caudales del comün fue sufxciente para que 
se les permitiera intervenir. Baste recordar que, en prin- 
cipio, la razdn de su creacidn se circunscribfa al ramo de 
abastos.
El que se les convocase, o no, a los cabildos ordina­
ries y a los actos piiblicos del Ayuntamiento fue también 
O b je bo de discusidn y enfrentamiento entre regidores y di­
putados y personero. Tanto por el Auto Acordado de 5 de ma­
yo, como por la Instruccidn de 26 de jnnio de 1766, la pre­
sencia de aquellos en las reuni ones en que se tratasen asun­
tos de abastos estaba garantizada. Sin embargo, era éviden­
te que la ampliacidn progresiva de sus facultades reouerfa 
también esa presencia en todas las demds reuni ones del ca­
bildo municipal. -
Acogiéndose a la Real Provision de 10 de noviembre de
1769, por la que se les concedfa voto en la exaccidn de pe-
nas de cémara y nombramiento de oficiales, los diputados
presentaron un memorial en el que mds que pedir exigian y
emplazaban al corregidor a que:
"...no se les embaraze por V.S.H. Ilustre entrar 
en los Ayuntamientos ordinarios que regularmente 
se celebran los lunes y savados de cada semana, 
para con su asistencia advertir o intervenir con
voto quand o se traten los asumptos que les faci­
lita dicha Orden del Consejo y otras anteriormen- 
te acordadas por el mismo, para en caso necesa- 
rio requérir se haga todo lo expresado con cita- 
cidn de los Diputados” (170).
Tal demanda se vi6 en el cabildo celebrado el 22 de 
marzo de 1770, y el Ayuntamiento la trasladd al regidor _
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don Vicente Guerau de Arellano y a los abogados para que 
diesen su dictamen (171). Segdn estos dltimos, no se les 
podia admitir en las reuni ones ordinaries "a menos que pa­
ra ello se les cite por mobivo especial...".
El dictamen se aceptd, reiterdndose la idea de que s6- 
lo podian asistir al cabildo de los jueves, que era de abas­
tos y, por tanto, no precisaba citacidn previa. En el resto 
de sesiones municipales, decian, ya tenian al personero que 
los representaba (172). Los diputados, Idgicamente, protes- 
taron tal décision (173).
Los actos puramente protocolarios provocaron inciden­
tes dignos de resaltarse. Como lo ocurrido en noviembre de 
1772. Los diputados manifesbaron su indignacidn porque no 
se les habia invitado a la colocacidn de la primera piedra 
en la nueva capilla de San Vicenbe Ferrer. El asunto, final- 
menbe, acab6 en disculpas por parte de los regidores,quie­
nes reconocieron que se habia faltado a las "preeminencias" 
que, segiin las Reales Ordenes, tenian, por el "patriôtico 
celo con que sirven sus empleos sin emolumento alguno" (174),
Igual indignaci6n les provoc4 los "desaires" que algu­
nos regidores les hicieron en una misa y procesi6n, al ne- 
garse éstos a formar pareja con los représentantes del co- 
mdn. El hecho sucedi4 en 1779. Don Bernardo Insa y don Vicen­
te Guillem Buzarân pidieron disculpas, alegando que desco- 
nocian las normas (175). Sin embargo, para ello elaboraron 
un informe que no vino màs que a provocar màs conflictos. 
Esta vez con el sindico personero, don Francisco Monserrat 
Ximenez de Urrea, conde de Berbedel.
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Desde un punto de vista formai, dicho informe, segiln 
el personero, le ofendfa, pues no le daban el tratamiento 
de "Sehor". Protestaba también la afirmacidn que hacfan los 
regidores relativa a que, como personero, no podia defender 
a los diputados, ya que s j l  misidn era la de "defensor del 
comi5n", y no "de las prerrogativas" de aquéllos.
Sobre estas cuestiones, don Francisco Konserrat hizo 
una larga exposicidn, en la que recordd a don Bemardo Insa 
que cuando él fue diputado (en 1776), también el que hablaba 
en ese momento desempehaba el cargo de personero, y que como 
tal lo defendié ante el Real Acuerdo. Por tanto, si las nor­
mas no habfan cambiado, su procéder era correcto. En conse­
cuencia, pedfa al Ayuntamiento que se amonestase a ambos 
regidores, para que "siempre que traten (...) del Sîndico 
Personero por escrito, 6 de palabra le hayan de dar el tra­
tamiento de Sehor"; y que se rechazasen pdblicamente, en un 
cabildo, las opiniones que habfan manifestado sobre las fa­
cultades del personero para defender a los diputados.
La peticidn se aceptd ante lo comprometido de las de­
claraci ones de Monserrat, y se acordd declarar "persona 
légitima al Sehor Personero" para llevar a cabo dicha defen- 
sa. En cuanto al tratamiento, optaron por "estimar repetido 
el dictamen de Sehor con que el informe se principid nombran- 
do al Sor. Personero en todas y quantas vezes se nombra el 
mismo Sehor Personero en dicho escrito" (176).
No obstante estas declaraciones, el asunto lleg4 al 
Consejo, a través de una representacidn que envié don Ber­
nardo Insa —  probablemente ofendidoD por la actuacién contra
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ël del personero — . La respuesta fue la sigutente:
"...los regidores y Dioutados del Comiin de esta 
Ciuded quando concurran â qualesquiera funciones 
formen un sdlo cuerpo, alternando entre sf sin 
otra diferencia, que quando el Regidor y Diputa­
do formen pareja en la procesi4n vaia el primero 
en la mano derecha" (177).
Era preciso, pues, después de 13 anos, recordar al 
Ayuntamiento el contenido de los capftulos 11 y 12 de la 
Instruccidn de 26 de junio de 1766. Y es que los nuevos 
cargos, al margen de la posible integracidn de los mismos 
en el marco politico municipal del Antiguo Régimen, habîan 
sido una imposicidn.
Sin qui tarie interés a lo expuesto hasta aquî, real- 
mente, donde tomaron cierta virulencia los enfrentamientos 
entre représentantes del comdn y regidores fue en el terreno 
de los abastos. La presidn fiscal que sobre este ramo se 
ejercfa, la gran cantidad de empleados en las distintas 
alhdndigas y tribunales, la tendencia al acaparamiento, y 
la gran cantidad de revendedores lo hacfan particularmen- 
te sensible (178).
Con el establecimiento de los diputados y personero del 
comün, los regidores se vieron obligados a compartir con 
éstos, y sobre todo con los primeros, las atribuciones y 
funciones que anual o mensualmente tenfan al frente de las 
comisiones de las que, por sorteo, formaban parte (179).
En Valencia fue especialmente conflictiva la aplicacidn 
de la circular del Consejo de 30 de abril de 1769 (en la 
que se inserta la Real Orden de 28 de abril del mismo aho)(l80).
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En ella se concedfa a los dinutados las mismas facultades 
que a los regidores de mes o "Almotacen", en los asuntos 
que concernfan al tribunal del repeso. Esta circular habfa 
sido comunicada a la ciudad de manos del intendante en el 
mes de mayo (l8l).
En cuanto se puso en prdctica, los problemas no tar- 
daron en hacer acto de presencia. En junio de 1769, uno de 
los regidores comisarios del repeso, don Mauro Antonio 011er, 
protestaba por la actitud y comportamiento de los nuevos 
cargos en los asuntos concernientes a dicho tribunal, y a 
la autoridad que en él les correspondfa ejercer (182).
La circular de 30 de abril era lo suficientemente clara 
como para que no diese lugar a dudas, y para que no se plan- 
tearan impedimentos. Pero lo cierto fue que, inmediatamente, 
se desat6 una discusi^n, con las consiguientes consultas so­
bre su contenido. El 1 de agosto, el Ayuntamiento envid al
Real Acuerdo un informe "sobre la jurisdiccidn de los Capi­
tuleras en el Tribunal del Repeso" (183)* Dicha jurisdiccidn 
se remontaba, al parecer, al siglo XVI, y se vefa confirma- 
da por el capftulo 16 de la Instruccidn de 20 de marzo de 
1709, en el que se decfa:
"También seré necesario el nombramiento de Fieles
Executores, para el quai se formaré una rueda pa­
ra todos los meses del aho, sehalando dos para 
cada mes (...) mirarân por el bien pdblico, y 
cumplirân con su obligacidn, que es eutdar de la 
bondad de los abastos, poner posturas, y limoieza 
de calles, y lo demâs que pertenece é que la Ciu­
dad esté bien proveida..." (184).
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Las facultades u obligacion.es que de ello se despren- 
dîan consistîan en hacer visitas o rondas para reconocer 
los productos alimenticios que el vecindario consumfa, y 
que se vendfan en el mercado y demâs puestos pdblicos; ast 
como velar por su calidad y "bondad", conforme a lo que es- 
tablecfan los Autos de buen gobierno. En dichas tnspeccio- 
nes, el regidor se acompahaba de un fiel pesador que cote- 
jaba los pesos y medidas, y de un escribano que tomaba acta. 
En caso de encontrarse alguna falta se procedfa a imponer 
una pena o multa. Partiendo de estas atribuciones, la ciu­
dad insiste en las dudas que le ulantea la aplicacidn de 
la citada circular.
Sin embargo, para los dioutados y personero no habfa 
nada que aclarar.El 3 de junio acudieron al Real Acuerdo 
solicitando del mismo que ordenara que, del mismo modo que 
el corregidor les asignd un alguacil para que pudieran ejer­
cer el oficio de Almotacén como los regidores, les asigna- 
se también un fiel pesador y un escribano "que les asistiera" 
De no hacerlo asf, que se les permitiera realizar las ron­
das con los sujetos que ellos consideraran de "màs confian- 
za" (185).
En el fondo de todas estas demandas subyace la volun- 
tad manifiesta de los regidores de no dejarse "usurpar" las 
prerrogativas que, aunque mfnimas, gozaban desde tiempo 
atràs. La colaboracidn de los diputados en el repeso, en la 
pràctica, les impedfa el libre ejercicio de las mismas. Adn 
descartando la posibilidad de que existiera corrupciàn, su 
sàla presencia era considerada como una especle de atenta-
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do O intromisidn, en un terreno en el que ellos tenfan 
autoridad, jurisdiccidn.
En 1770, todavfa esbaban pendientes en el Real Acuerdo 
los autos que se habfan suscitado en bomo a la discusidn 
de las competencies en el Almotacén. Y ello a pesar del 
deseo de aquél y de los propios diputados de que se inter- 
pusieran las medidas necesarias para evitar taies enfrenba- 
mienbos (186).
En enero de 1773 volvid a suscitarse el problème que 
venimos comentando. El sfndico personero, bardn de Albalat, 
exigid al Ayuntamiento que no se le neçase a los dioubados 
el poder "salir a visiter y celar los puestos püblicos", 
acompahados de uno de los très fieles que benfa la ciudad 
en el tribunal, pues los otros dos se quedaban a disposi- 
cidn de los regidores comisarios del repeso. Igualmente exi- 
gfa que se les diera voto en la imposicidn y distribucidn 
de las multas y penas. Ademâs de las drdenes que asf lo es-
tablecfan, eran, se.giin el bardn, las infracciones que come-
tfan tanto dichos fieles, como los alguaciles y regido­
res del repeso, las que justificaban la intervencidn de los 
diputados:
"...dichos Fieles se salen solos con los Alguaciles 
del Repeso a rondar, exigir penas, y declarar co- 
misos de varios géneros; y que asf mismo, los Se­
hores Regidores exigen los derechos de visura de
varios géneros que vienen a venderse en valor de 
seis pesetas, y a\5n dos pesos, por cada una de 
dichas visuras; y que el pan que se coge a los Pa- 
naderos, por falta 6 malo, se reparte entre los 
mismos del Repeso, todo contrario a las drdenes 
(...). Y que igualmente los propios de ciudad o
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administraci“Sn de penas de C&mara, no perciben 
acuella debida parte que (...) les corresponde 
(187).
Este tipo de infracciones no tendrfan lugar, en opi­
nion del personero, "si entrasen los Diputados del Repeso 
(...) al conocimiento de la condenacidn y exaccidn de pe­
nas..." (188).
El Ayuntamiento convocd un cabildo ordinario para que 
el procurador general diera lectura al informe que se le 
encargaba sobre la protesta del bardn de Albalat. Este nue- 
vamente se mostrd en contra, ya que, decfa, dicho cabildo 
debîa ser de abastos, con el fin de que pudieran estar pré­
sentes lOB représentantes del comdn. Aunque no solfa ser 
muy frecuente, se aceptd esta dltima peticidn (189).
El 2 de febrero se volvieron a reunir para ver el es­
crito del procurador general. En él se rechazaba una por 
una todas las acusaciones vertidas por el personero, y aha- 
dfa que todavfa estaba en manos del Consejo el expediente 
que se suscitd a rafz de la aplicacidn de la Real Orden de 
28 de abril y Circular de de 30 de abril de 1769. Ante lo 
cual, el teniente de corregidor ordend "que el Senor Perso­
nero acuda a la Justicia para que décida este asunto segiin 
corresponde" (190). Esta era una fdrmula habituai tendente 
a retrasar al mdximo la solucidn de cualquier problems que 
se planteaba.
Durante el tiempo en que el bardn de Albalat desempe- 
fld la personerfa los conflictos fueron frecuentes. En junio, 
el regidor comisario del repeso, don Mauro Antonio 011er, 
lo denuncid por haberse excedido en sus facultades, conde-
833
nando y absolviendo por sf mismo unas penas de pesadas (191). 
Cuando el Ayuntamiento se disponfa a escuchar el informe 
del procurador general sobre esta acusacidn, se pidid al 
bardn que abandonara la sala, a lo que respondid sin repa- 
ro alguno que este era otro de los medios **de que otros Ayun­
tamientos se ban valido para hacer irresible el respeto que 
S.M. (...) quiere gozen los empleados en servicio pdblico, 
en calidad de Diputados y Personero...” (192).
Semejante intervencidn derivd en querella criminal pre­
sentada por el Ayuntamiento contra el bardn de Albalat, por 
"haber rasgado la cëdula del Senor D. Mauro Antonio 011er”(193).
Si estos incidentes tenfan lugar en el mes de junio, 
en octubre el personero hacfa nuevamente gala de su actitud 
beligerante, ”maltratando”, se,gdn don Manuel Fernàndez de 
Marmanillo (regidor comisario del repeso en ese mes), al por- 
tero del tribunal (194).
Como puede observarse, las acusaciones eran mdtuas y, 
en idltima instancia ponen de relieve el ambiante de cris- 
pacidtt en que,a menudo,se movieron regidores y diputados y 
personero en el ejercicio de sus funciones. Asf, en 1781, 
don Mauro Antonio Oiler solicitd que se representase al Real 
Acuerdo para que adootara las medidas oportunas que evita- 
ran que el entonces personero, con su "extremado celo”, para- 
lizase las resoluciones de la ”ciudad” en asuntos de abas­
tos (195).
Para concluir este apartado, nada mejor que describir 
el cariz que llegaron a adquirir las relaciones en el seno 
del Ayuntamiento entre regidores y diputados, a través de 
dos incidentes ocurridos en 1795 y en 1805.
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Ambos tuvleron. el mtsmo marco de referencia: la 11a- 
mada "trtbuna de cames", o mafcadero, y en torno a un mtsmo 
hecho: el derecho o prerrogattva del reparto de los despo- 
jos de las reses que en él se descuarttzaban, y que posetan 
tanto los regidores como los diputados. Estos denunciaron 
al Real Acuerdo que dicho derecho les habfa sido usurpado 
por los comisarios de turno. Tras varios informes y repre- 
sentaciones, por decreto de 27 de febrero de 1806, dictado 
por la Audiencia, y por Auto del Intendente de 4 de junio 
del mismo aho, se ordend que fuesen respetadas las facul­
tades y prerrogativas de los diputados del comdn (196)*
El tono de los memoriales de estos dltimos y del Ayun­
tamiento merece cierta atencidn.
Los protagonistes en 1795 fueron don Salvador Soler y 
don Francisco Pallarés (como diputados), y don Francisco 
Benito Escuder (como regidor comisario de cames). En el 
cabildo de abastos celebrado el 22 de junio, los dos pri­
meros presentaron una "propuesta" en la que narraban lo ocu­
rrido en el matadero con Escuder; a continuacidn pidieron 
que se ordenase a éste que, mi entras durara su comtsidn, no 
les impidiera el hacer uso de sus facultades para "distri— 
buir todos los despojos de camero y macho con igualdad".
Segdn la versidn de los diputados, hasta ese momento 
tanto ellos como el regidor de tumo asistfan a la tri buna 
de cames repartiéndose "las menudencias 6 despojos", des- 
tinados a los pobres. Luego cada uno los redistribufa "a 
los sujetos que por lo regular lleva notados". Sin embargo.
cierto dfa, el regidor comisario les pidi6 que se le per- 
mifciera "despachar todos los desoojos de macho'*, y que en 
los dfas sucesivos ellos podrfan hacerlo del mismo modo. 
Cuando les llegd el momento a los diputados de repartirse, 
sdlo entre si,.las menudendas, Escuder, que estaba absen­
te, envid en su lugar a un ** cri ad o'* para que recogiera la 
parte que le correspondîa. Poster!ormenfce, transcurridos 
varies dfas mâs, acudid personalmente y los distribuy4 él 
todos, pero, ademâs, "dando orden al Pastor sirviente en 
la Tribuna que aunque los Diputados mandasen repartir al- 
gunos de macho no lo cumoliese**. En otra ocasidn, después 
de estos hechos, les dijo personalmente "que nada tenfan 
que ver allf para la distribucidn de despojos, y que era 
asunto privative suyo" (197).
En estos mismos termines representaron los diputados 
al Real Acuerdo, el 30 de junio de 1795, y per auto de
1 del mes siguiente se ordenaba al Ayuntamiento que infor­
mera sobre lo ocurrido. Entretanto, don Francisco Benito 
Escuder habfa escrito su propia version de los hechos, y la 
presents, tal y come se le pidid, en un cabildo extraordi- 
nario de abastos, celebrado el A de julio. Negaba todo lo 
que los diputados habfan declarado y, sobre todo, reivin- 
dicaba que si alguien tenfa autoridad en el matadero y en 
el despojo de las cames, ese era dl. El tono crispado de 
su informe es évidente:
"...debo decir que las ordenes que (...) citan en 
su papel no les conceden mas - facultades, que las
mismas, que à un Regidor (...); de que es visto^
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que siendo en la Trlbuna del Matadero el informan­
te, no silo un Regidor, sino un comisario de to­
do el Ayijntamienbo presisamente ha de bener mes 
facultades, no sdlo que un Dtputado, sino que un 
Regidor, y aun que muchos no formando Ayuntamten- 
to; y si las ordenes Reales diessen a los S3. Di­
putados las facultades que pretenden en el Mata­
dero, siendo dos podrfan, y saldrfan mas que el 
comisario, lo que répugna de todo punto...".
Segdn Escuder, las Reales Ordenes dicen que los dipu­
tados deben celar y soliciter, "luego no pueden mandar en 
los Abastos y su Policfa...". -^ or tanto, no se les ha des- 
pojado de ningdn derecho o facultad. Ademds, continua di- 
ciendo:
" si halli (se refiere al matadero) no hubiese 
uno Que mandase, serfa un cahos, una Ansrcufa , y 
oonfusi6n, prevaliéndose ya los muchos trabaja- 
dores empleados y dependientes de la ciudad, del 
Abastecedeor, y del Gremio de Cortantes con la 
multitud de Pobres que van por los Despojos, es- 
tando algunos dias à peligro de muerte y desgra- 
cias. i Quë séria pues si el comisario mandase 
uno, y cada Sr. Diputado otro ?, fomenter las dis- 
cordias, y rebolucidn. Celen pues los S3. Diouta- 
dos, y no pretendan tener partes iguales con el 
Comisario en la flistribucidn de los despojos que 
de ello sospechan algunos cosas nada regulares".
Pero no sdlo amonestaba a los diputados, diciéndoles 
cuàl era su misidn, sino que acusaba en concreto a uno de 
ellos, a Pallarës, de haber irrumpido a griptos, diciendo 
"yo mando aquf, el 3r. Escuder mandarâ quando le toque y en 
su parte", ante lo que el regidor,en su informe, respon- 
dfa:
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"...com3 si el mando hallf fuese divisible, y el 
Comisario un nada,4 a lo menos un inferior al 
Sr. Diputado...”
Y finalizaba diciendo:
”...contenganse, pues, con sus facultades de ce- 
ladores, y no oretendan ser lo que no son...” (198).
El informe del Ayuntamiento se remitid al Real Acuerdo
el 11 de julio. En ^1 de decantaban abiertamente por el
regidor Escuden
”...cuyo zelo que le ha animado à susoperaciones, 
no merecfa tantos esfuerzos, como se advierten en 
la conclusidndel Recurso, y por lo mismo espera 
el Ayuntamiento que Y.E. se servird hacerles las 
advertencias que estime en la materia” (199).
Algunos meses mds tarde, volvîa a enviar otro informe; 
en esta ocasidn dirigido a V.A. (posiblemente se tratara 
de G-odoy), en el que pedta que se desestimase la solicitud 
de los diputados (200).
En 1005 ocurrieron unos hechos similares, pero entre 
el diputado don Vicente Vines y el credenciero Juan Bautis­
ta Fabra. Este dltimo le habfa dicho a Vines "con altivez”, 
que ”en defecto del Sr. Comisario hera 41 quien devfa dispo- 
ner” (201).
La protesta se produjo en enero, y ese mismo mes el pro­
pi o Ayuntamiento la pas4 al intendante. En mayo. Vines y 
otros dos diputados, don Francisco Brotons y el ebogado 
don Pedro Boigues, representaron al Real Acuerdo exponién- 
dole lo ocurrido y la tardanza en su resolucidn. Se suce- 
dieron màs informes de ambas partes, asf como del cuarto 
diputado, don Pedro Asensi, hasta que finalmente, por decre-
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to de 27 de febrero de 1806, un ano después, la Audiencia 
de dard:
"...que el capîtulo veinte y très de los abastos, 
establecido por D. Pedro Rebollar y de la Concha, 
debe entenderse con arreglo a las Reales Ondulas 
sobre ereccidn, y preheminencias de Diputados,y 
manda que el Caballero Corregidor, dentro de ocho 
dias acuerde las providencias correspondientes..."(2
El Ayuntamiento tadarfa cierto tiempo en reaccionar,
pues hasta el 19 de mayo no comunicd al intendente-corregi-
dor don Cayetano de Urbina que estaba conforme "y anuente
à que â los SSres. Diputados del Comiln se les guarden todas
las facultades, y prerrogativas que les corresponden por sus
empleos, con arreglo a las Reales Ordenes". A partir de esta
declaracidn, Urbina ponîa punto final a un conflicto que ,
de acatarse las normas del Consejo, podïa no haberse produ-
cido. Por Auto de 4 de junio de 1806 declaraba:
"Que por lo que produce este expediente y lo decla­
rado por el Real Acuerdo de esta Audiencia en su 
Decreto de veinte y siete de Febrero de este aho 
devfa mandar y mando: Se cumpla en todo y por todo, 
segdn y como lo previene el Superior Tribunal, 
guard&ndose à los Diputados del comdn todas las 
facultades y prerrogativas que les corresponden 
por sus emnleos, con arreglo â las Reales Cédulas 
y Ordenes sobre ereccidn y establecimiento de los 
mismos, sin que se les faite en cosa alguna direc- 
ta, ni indirectamente, y se les trate con el de- 
coro, y atencidn corresnondiente a su renresenta- 
cidn, y sin que por los Regidores'Gomisarios, ni 
por el Credenciero se les embaraze, ni ponga impe- 
dimento â los Diputados asistentes à la. Tribuna de 
carnes, en el uso y exercicio de las facultades que 
les competan, conforme a las indicadas Reales Or­
denes" (203).
o 9
Vemos pues, c6mo los problemas que se suscitaron. en 
la ciudad de Valencia en torno a las funciones y faculta­
des de los nuevos cargos creados en 1766, no puede decir- 
se que revisbieran un caràcter de lucha antifeudal, como 
ocurrii en algunos pueblos del Pais Valenciano, sino que 
mâs bien se presentaron como un conflicto de intereses 
que raramente trasciende los limites de la oligarouia lo­
cal. Es decir que, en dltima instancia,el enfrentamiento 
entre diputados y personero y regidores gira o se produce 
entre lo que podriamos considerar como un sector de esa 
oligarouia,a la que se trata de discriminar por el carâc- 
ter del cargo que temporalmente llega a ocupar, y el sec­
tor mâs fuerte, que vendria representado por el conjunto 
de regidores. Ni unos ni otros con su actuacidn pusieron 
en entredicho o euestionaron, en lineas générales, el ré- 
gimen municipal borbdnico. La equiparacidn de prerrogati­
vas en la prâctica, a partir de una legislacidn que en 
ocasiones se muestra ambigua, fue el eje sobre el que gird 
tanto la actitud ofensiva de los diputados y personero, como 
la actitud defensiva de los regidores, quienes veian ame- 
nazada su posicidn de relative protagonismo politico en 
el Ayuntamiento de Valencia.
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bre.
(16) AHMV, Biblioteca Serrano Morales, P-3/49. Subrayado 
nuestro.
(17) Certificacidn de las Comisiones del Ayuntamiento 
de Valencia, elaborada por el escribano del propio Ayunta­
miento, de 8 de mayo de 1722. Cf. AHMV, Primera B, Caja n®l, 
documente 2.
(18) Méthode que guarda y observa la Muy Noble, Ilustre, 
Coronada, Magnifica, Leal y siempre Fiel ciudad de Valencia, 
para las Elecciones» Tumos y Sorteos de sus empleos y Comi­
siones Capitulares, segdn lo que acordé su Muy Ilustre Conce- 
jo, Justicia y Regimiento en el cabildo celebrado en 23 de 
Marzo de 1741 y 28 del mismo de 1743. Valencia, Antonio Bor- 
dazAn de Artani, Impresor del Santo Oficio y de la Muy Ilus­
tre Ciudad, 1743, pp. 5-6.
AHMV, Primera B, Caja n® 1, documente 5.
(19) Méthode..., pp. 14-15.
(20) Ibid., p. 23.
(21) AHMV, Libros capitulares, 1762, ses. 27 de mayo.
(22) SERRANO BELEZAR, M., Discurso polftico-legal so­
bre la ereccidn de los Diputados y Personeros del Comdn de 
los Reynos de Espaha, sus elecciones y facultades. Valencia, 
Imprernta de Francisco Burguete, impresor del Sto. Oficio, 
1783, p. 132.
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(23) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 30 de agosto.
(24) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 20 de septiem
bre.
(25) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 20 de septiem
bre.
(26) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 22 de septiem
bre.
(27) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 22 de septiem
bre.
(28) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 25 de septiem
bre.
(29) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 26 de septiem
bre.
(30) AHMV, Cartas misivas, g-3, 68, 1766, fols. 161 v.- 
162 V.
(31) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 25 de octobre.
(32) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 27 de noviem-
bre.
(33) AHMV, Libros capitulares, 1767, ses. 8 de enero.
(34) AHMV, Libros capitulares, 1767, ses. 6 de febrero.
(35) Reglamento que dcverA observarse en la administra- 
cidn y distribucidn de los caudales de Propios, Rentas y Ar- 
bitrios de la ciudad de Valencia, 1767 (BNP, 35/P-102).
(36) Véase apéndice documental n^ 15.
(37) AHMV, Libros capitulares, 1782, ses. 19 de diciem-
bre.
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(38) AHMV, Libros capitulares, 1737, ses. 19 de diciem
bre.
(39) AHMV, Libros capitulares, 1768, ses. 13 de abril.
(40) AHMV, Instrumentes, 1768, fol. 201.
(41) AHMV, Libros capitulares, 1786, ses. 18 de abril.
(42) AHMV, Libros capitulares, 1786, ses. 18 de abril.
(43) AHMV, Libros capitulares, 1768, ses. 28 de abril.
(44) AHMV, Libros capituleures, 1768, ses. 2 de mayo.
(45) AHMV, Libros capitulares, 1768, ses. 31 de mayo.
(46) AHMV, Libros capitulares, 1768, ses. 13 de agosto.
(47) AHMV, Libros capitulares, 1768, ses. 22 de agosto.
(48) AHMV, Libros capitulares, 1769, ses. 11 y 13 de
abril. El memorial de diputados y personero en AHMV, Instru 
mentos, 1769, fol.*. 138*
(49) AHMV, Libros capitulares, 1769, ses. 15, 20 y 29 
de abril, 29 de mayo, 19 de octobre y 6 de noviembre. La 
representacidn al Consejo de diputados y personero, de 16
de junio de 1769, en Instrumentes, 1770, fols. 226 V.-229 v., 
inserta en la Real Provisidn del Consejo de 2 de junio de 
1770. La de Alemany en idem.
(50) AHMV, Libros capitulares, 1770, ses. 28 y 30 de 
abril, y 9 y 11 de junio.
(51) AHMV, Libros capitulares, 1770, ses. 16 de junio
y 18 de julio. La Real Provision del Consejo en Instrumentes, 
1770, fols. 226 V.-229 v.
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(52) AHMV, Libros capitulares, 1782, ses. 3 de octubre. 
Quienes enviaron la representacidn fueron D. Francisco Beni­
to Escuder, el marqués del Moral, D. Francisco Albomoz, B. 
Bemqrdo Insa, los diputados D. Pascual Caselles, D. Vicen­
te ArAndiga y D. Felipe Gil Dolz, y el personero, conde de 
Paura.
(53) AHMV, Libros capitulares, 1782, ses. 19 y 21 de 
octubre.
(54) AHMV, Libros capitulares, 1782, ses. 18 de noviem 
bre. El decreto del Real Acuerdo posiblemente se diera a 
peticidn del regidor D. Vicente Noguera, quien, si bien en 
la anterior reunién se habfa mostrado peurtidario de que D,
José Ferrando continuase en su cargo, propuso que se se con 
vocase otro cabildo, ya que tan sélb habfa acudido sels re­
gidores, y el tema era de gran importancia y reclamaba mayor 
asistencia.
(55) AHMV, Libros capitulares, 1782, ses. 23 de noviem
bre.
(56) AHMV, Libros capitulares, 1782, ses. 16, 18, 19 y 
23 de diciembre; Libros capitulares, 1783, ses. 2 de enero.
(57) AHMV, Libros capitulares, 1783, ses. 10 de febre­
ro.
(58) AHMV, Libros capitulares, 1783, ses. 15 y 17 de 
febrero.
(59) AHMV, Instrumentos, 1768, fol.. 138.
(60) AHMV, Libros capitualres, 1787, ses. 19 de diciembra
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(61
radores
(62
bre.
(63
bre.
(64
bre.
(65
bre.
(66
Amboa habfaa atdo con antelacidn aCndlcoa procu- 
generales, en 1770 y 1780, respectivamente.
AHMV, Llbroa capitnlarea, 1787, sea. 20 de diciem
AHMV, Libroa capitulares, 1787, sea. 22 de diciem
AHMV, Libros capitulares, 1787, sea. 24 de diciem
AHMV, Libros capitulares, 1787, sea. 27 de diciem
AHMV, Libros capitulares, 1787, ses. 29 de diciem
bre.
bre.
(67
(68
(69
(70
(71
(72
bre. La repreaentacidn en Instrumentos, 1787.
AHMV, Libros capitulares, 1787, ses. 31 de diciem 
AHMV, Instrumentos, 1787.
AHMV, Libros capitulares, 1787, ses. 31 de diciem
AHMV, Libros capitulares, 1788, ses. 3 de enero.
AHMV, Libros capitulares, 1788, sea. 4 de enero.
AHMV, Primera B, Caja n@ 5, documentes 59, 64, 71
y 73.
(73) GASTELLO TRAVER, J.E., "La estructura demogrâfica 
urbaua en la demograffa preindustrial: la ciudad de Valencia 
en cl Censo de Ploridablanca (1787)", Estudis d'Histbria 
Contemporània del Pafs ValenciA, n) 0, Valencia, Departamento 
de Historia Contemporânea, 1978, p. 85#
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(74) ESTRADA, Poblaci6n general de Espafla, Madrid; a 
partir del apéndice documental (III) de GUILLAIAOtf ALVAREZ,
J., Lag reformas- de la administracidn local durante el rei- 
nado de Carlos III, Madrid, lEAL, 1980, p. 456.
(75) GASTELLO TRAVER, J.E., El Pals Valenciano en el 
Censo de Ploridablanca (1787), Valencia, Institute valencia­
no de Estudios Histdricos, Institucidn Alfonso el Magnànimo, 
1978, pp. 312-323.
(76) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 4 de septiem-
bre.
(77) GASTELLO TRAVER, J.E., El Pais Valenciano.... p. 322.
(78) GASTELLO TRAVER, J.E., "La estructura demogrdfi- 
ca...", pp. 85, 95-98; I^., El Pafs Valenciano..., pp. 323-
325.
(79) GASTELLO TRAVER, J.E., "La estructura demogrdfi- 
ca...", pp. 95—96.
(80) Ibid.. p. 97.
(81) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 13 de septiem-
bre.
(82)AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 15 de septiem- 
bre, ses. 2 de octubre, y ses. 16 de octubre. La escusa del 
conde de Sumacàrcer fue comunicada también por la ciudad a 
Campomanes, manifestando la urgencia de dotarse de perso­
nero, dado que, mientras no existiera, no podian tratarse 
asuntos de abastos ( AHMV, Gartas Misivas, 1766, g-3/68, 
fols. 160-161. )
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(83) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 27 de noviem­
bre.
(84) GUILLAMON ALVAREZ, J•, Las reformas de la adminis- 
tracidn local..., especialmente pp. 51-69.
(85) Ibid.. p. 51.
(86) Ibid.
(87) En estos términos se expresaba la Real Audiencia 
de CataluHa en una representacidn enviada al Consejo en 
1782; cf. GUILLAMON ALVAREZ,J., Lag reformas de la adminis- 
traci4n local..., p. 52.
(88) Contenida en AHMV, Primera B, en varias cajas, 
cada una de ellas con documentacidn numerada.
(89) AHMV, Primera B, C.- 1, doc. n® 13. Subrayado 
nuestro»
(90).AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n^ 49.
(91)/ AHMV, Primera B, C.- 4# doc. n® 49.
(92) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n^ 49. Subrayado
nuestro.
(93) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n^ 49.
(94) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n® 49. Subrayado
nuestro.
(95) AHMV, Libros capitulares, 1787, ses. 20 de di­
ciembre.
(96) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n^ 42. AHMV, Libros 
capitulares, 1783, ses. 20 de diciembre, ses. 28 de diciem­
bre, y ses. 30 de diciembre; 1784, ses. 15 de enero, ses. 19 
de enero, ses. 22 de enero, ses. 24 de enero, y ses. 31 de 
enero*
848
(97) AKM7, Libros capitulares, 1787, ses, 22 de diciem­
bre.
(98) AHMV, Libros capitulares, 1787, ses. 24 de diciem­
bre .
(99) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. 49. Subrayado 
nuestro*
(100) AHMV, Primera B, C.- 4,. doc. n& 49.
(101)) AHMV,. Primera B, C.- 6, doc. u® 93. Subrayado
nuestro. En general, la informacidn sobre Pedro Asensi en 
AHMV, Primera B, C.- 5, doc®, n® 57, n& 68, y n® 87; C.- 6, 
does. n& 115, n@ 141, y 93; AHN, Consejos, leg. 18.354.
(102) AHN, Consejos, leg. 18.354.
(103) Novisima Recopilacidn, Lib. VII. Tit. XVIII.
Ley II. Subrayado nuestro.
(104) AHMV, Primera B, C.- 2, doc. n^ 15.
(105) AHMV, Primera B, C.- 3, doc. n^ 37.
(106) Domingo Franco era platero (AHMV, Primera B,
C.- 1, doc. n& 13.)
(107) AHMV, Primera B, C.- 3, doc. nO 3T. Subrayado 
nuestro.
(108) AHMV, Primera B, C.- 2, doc. n® 24; C.- 3, doc. 
n@ 29.
(109) AHMV, Primera B, C.- 3, doc. n® 37. Subrayado 
nuestro.
(110) GUILLAMON ALVAREZ, J., Las reformas de la ad- 
ministracidn local..., p. 51*
(111) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n® 48.
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(112) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n® 4Ô^
(113) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n® 48*
(114) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. 48.
(115) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n» 48.
(116) AHMV, Primera B, C.- 2, doc. 23. Espiau era
la quinta y peniiltima vez que resultaba elegido diputado 
del comdn. Habia ejercido como tal en los aHos 1770-71, 
1775-76, 1779-80 y 1783-84; ejercerfa durante 1787-88 y, 
posteriormente en 1793-94 (AHMV, Primera B, C.- 2, doc. 
n& 23; C.- 3, does, n^ 28 y n^ 36; C»-4, doc. 41; C.- 5, 
doc. n® 59).
(117) AHMV,, Primera B, C.- 4, doc. n& 48.
(118) AHMV, Primera B, C.- 4, doc. n® 48.
(119) AHMV, Libros capitulares, 1786, ses. 18 de di­
ciembre.
(120) AHMV, Libros capitulares, 1786, ses. 22 de di­
ciembre.
(121) AHMV, Libros capitulares, 1787, ses. 2 de enero, 
ses. 25 de enero, y ses. 27 de enero.
(122) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n® 68. El mismo 
ario que fue personero pretendid a una plaza de regidor de
la clase de ciudadanos (AHMV, Primera B, C»- 5, doc. n^ 70).
(123) AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n® 142.
(124) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n® 71. Subrayado
nuestro.
(125) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n® 71.
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(126) AHMV, Primera B, C*- doc. n® 80.
(127) ARDIT LUCAS, H., Revolucidti liberal y revueIta 
campesina. Un ensayo sobre la desintegracidn del rëgimen 
feudal en el Pafs Valenciano (1793-1840), Barcelona,, ed. 
Ariel, 1977, pp. 98-106.
(128) AHMV, Primera F, C.- 5?, doc. n® 80.
(129) AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n® 94.
(130) AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n® 94.
(131) AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n® 94. Subrayado
nue stro.
(132) AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n® 94.
(133)/ AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n® 105.
(134) AHMV, Primera B, C.- 6, doc*, n® 112, n® 139, y 
n® 144; C.- 7, does, n® 189, y n® 198. Pascual Antonio Fe­
rrando y Cil pretenderia, sin éxito, a una plaza de regidor 
de la clase de ciudadanos en 1789, en 1790 y en 1792. De ori- 
gen aragonés, era vecino de Valencia desde 1774, y estaba 
casado con doHa Rosa Rimbau y LLorens de Ursinos (AHMV, 
Primera B, C.- 4, doc. n® 52; C.- 5, does, n® 53, y n® 58. 
AHN, Consejos, leg. 18.353#.
(135) AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n® 115#
(136) AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n® 126. Los hechos
ocurridos en estas elecciones, posiblemente se debieran, 
en gran parte, al précédante sentado en 1773 por don José 
Saavedra, entonces barén de Albalat, cuyas relaciones con 
el cabildo municipal, desde su cargo de personero, no fue-
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ron may cordiales, como mds adelante veremos.
(137) AHMV, Primera B, 0.- 6, doc. n® 126. Problemas 
por la incompatibilidad de la profesidn o por ciertas re­
laciones familiares se dieron en no pocas ocasiones, aun­
que no siempre el Real Acuerdo falld en contra del elegido. 
En 1773 algunos electorss ponen reparos porque uno de los 
diputados ha sido torcedor de seda; al final la eleccidn 
se declard vdlida (AHMV, Primera B, C.- 2, doc. n& 26). Al 
aho siguiente se alega como impediments que otro de los 
diputados elegido era cuSado del arrendador de la renta de 
cabezas y libianos, pero también se le permitid ejercer el 
cargo (AHMV, Primera B, C.- 2, doc. n» 27).
Hucho mâs conflictivas fueron las elecciones de diciem^ 
bre de 1771, en las que resultaron elegidos tres indivi- 
duos de quienes el Ayuntamiento dudaba que pudieran servir 
los empleos de diputado y personero. Se trataba de don An­
tonio de Luz y Soriano, procuredor de ndmero de la Audien­
cia, de José Soler y Pos, del comercio, y de don Ignacio 
del Castillo, arrendador de diezmos. Sobre el primero ya 
hemos hablado en el capftulo de regidores, pues pretendid 
en dos ocasiones. Quisiéramos destacar aquf, dnicamente, 
los términos en que que el Ayuntamiento représenté al Con­
sejo* una vez que se decidié que podfan tomar posesidn los 
elegidos hasta que aquél resolviera la duda que se le plan­
te aba: "...a fin de que se sirva prévenir en lo venidero lo 
que estime atendiendo al Honor del Cuerpo de esta Ciudad,
8^2
Capital del Reyno, a fin se sirva tomar alguna Providen- 
cia pues continuândose las Elecciones como se va advir- 
tiendo vendrâ en el que se haga en la gente mAs desurecia- 
ble del Pueblo**, Este sentimiento seguiria latente a lo 
largo del reste de la centuria, aunque ya no volverian a 
utilizarse calificativos tan despectivos (AHMV, Primera B, 
0.- 2, doc. n® 25; AHMV, Libros capitulares, 1771, ses.
19 de diciembre, ses. 21 de diciembre, y ses*. 23 de diclei»- 
bre; Instrumentos, 1771, fols. 686r/v. Subrayado nuestroJ.
(138) AHN, Consejos, leg. 1.104 -3 a 6, citado por 
GUILLAMON ALVAREZ, J., Las reformas de la administracidn 
local...t p. 30, cita n^ 7.
(139) GUILLAMON ALVAREZ, J., Las reformas de la admi- 
nistracidn local.... p. 30.
(140) Su actuacidn al frente de la misma entre 1801 y 
1808, fecha en la que fue asesinado^en ARDIT LUCAS, M., 
Revolucidn liberal..., pp. 100, 103, 107, 126 y 127.
(141) AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n& 126.
(142) Cf. ARDIT LUCAS, M., Revolucidn liberal..., pp.
98- 119»
(143) Segdn parece fue enviada por el alcalde mayor
segundo, don Antonio Roca y Huertas, el 3 de enero de 180J,
es decir, en pleno conflicto con el bardn de Albalat (AHMV, 
Primera B, C.- 6, doc. n® 128).
Algunos afios antes, en 1795, el Ayuntamiento de Bilbao 
habfa ido mucho mâs allf, pidiendo que se suprimieran los
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cargos de diputados y sindico personero del coimin ( GUILLA­
MON ALVAREZ, J., ’•Administracidn local y Regidores: tensio­
ns s en el municipio de Bilbao en la segunda mitad del si­
glo XVIII”, Revista Internacional de Sociologia, n^ 50, 
1984, pp. 443-461).
(144) AHN, Consejos, leg#. 6.689 (63). El texto del in­
forme lo re pro duo i mo 8 Integro en el apéndice documental.
(145) El informe del consejo (AHN, Consejos, leg. 
6.889 (63)) recoge una sfntesis del de la Audiencia.
(146) AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n® 140.
(147) ARDIR LUCAS, M., Révoluei6n liberal..., p. 121.
(148) Ibid., pp. 72-77.
(149) TORRA I RIBE, J.M., Els municipis catalans de 
1'Antic Rfegim (1453-1808), Barcelona, Ed. Curial, 1983, 
pp. 366-369.
(150) Ibid., p. 369.
(151) GUILLAMON ALVAREZ, J., Las reformas de la admi- 
nistracién local..., pp. 51-52.
(152) AHN, Consejos, leg. 2.186/7, citado y examina- 
do por Ibid., pp. 123-127.
(153) GUILLAMON ALVAREZ, J., Las reformas de la admi- 
nistracidn local..., p. 124.
(154) AHN, Consejos, leg. 2.168/17, citado por Ibid., 
pp. 125-12T.
(155) AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n# 128.
(156) AHMV, Primera B, C.- 6, doc. n^ 139.
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(157) GUILLAMON ALVAREZ, J., Lag reformas de la admi- 
nistraci4n local>.., pp. 133-235; • * "Administracidn lo­
cal y Regidores...." pp. 447-448.
(158) Por esta Real Provisidn se concedfa a los diputa­
dos voto, como a los regidores, "en la exaccidn de penas, 
suspenàidn, privacidn, y nombramiento de oficiales que ma­
ne jan los caudales comunes, 0 los Abastos de que el PiSblico 
se provee..." (Novfsima Recopilacidn, Lib. VII. Tft. XVIII. 
Ley I, nota 2. Subrayado nuestro).
(159) Los diputados eran don Francisco Roca, el conde 
de Carlet, don José Huguet y don Francisco Echeverria, y el
personero don Antonio de Luz y Soriano. La peticidn y su
discusién en AHMV, Libros capitulares,. 1768, ses. 16 de ju­
nio y ses. 25 de junio.
(160) AHMV, Libros capitulares, 1768, ses. 7 de julio; 
Instrumentos, 1768, fols. 277-280v.
(161) Este acuerdo se tomé en la reunién del 7 de julio 
de 1768 (AHMV, Libros capitulares, 1768, ses. 7 de julio).
(162) AHMV, Primera B, C.- 2, doc. n# 21.
(163) AHMV, Libros capitulares, 1773, ses. 11 de sep-
tiembre; 1786, ses. 19 de agosto.
(164) AHMV, Instrumentos 1769, fols. 138-138v; Libros 
capitulares, 1769, ses. 13 de abril.
(165) Representacién al Consejo de los diputados y sindi- 
co del comün de Valencia, de 16 de junio de 1769, sobre la 
eleccién de sfndico procurador general que habia recaido en
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don José Maria Alemany, coxitetilda en la Real Provision de 
2 de junio de 1770 (AHMV, Instrumentos, 1770, fols. 226v- 
229).
(166) Real Provision de 2 de junto de 1770 (AHMV, Ins­
trumentos, 1770, fols. 226v-229).
(167) AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 11 de octu­
bre.
(168) AHMV, Libros capitulares, 1772, ses. 11 de mayo.
(169) AHMV, Libros capitulares, 1783, ses. 22 de mar­
zo y ses. 14 de octubre.
(170) AHMV, Instrumentos, 1770, fol. 87. Subrayado 
nuestro.
(171) AHMV, Libros capitulares, 1770, ses. 22 de mar­
zo.
(172) AHMV, Libros capitulares, 1770, ses. 2 de abril.
(173) AHMV, Libros capitulares, 1770, ses. 26 de abril.
(174) AHMV, Libros capitulares, 1772, ses. 19 de no­
viembre y ses. 23 de noviembre.
(175) AHMV, Libros capitulares, 1779, ses. 13 de abril 
y ses. 14 de abril.
(176) AHMV, Libros capitulares^ 1779, ses. 22 de abril.
(177) Carta del Consejo, de 30 de junio de 1779, que 
se vio en cabildo de 5 de julio de 1779 (AHMV, Libros capi­
tulares, 1779, ses. 5 de julio).
(178) PALOP RAMOS, J.M., Fluctuaciones de precios y 
abastecimiento en la Valencia del siglo XVIII. Valencia,
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Instltucl4n Alfonso el Magnànimo, 1977, pp. 131-157.
(179) Nos interesa destacar aquf tres de esas comisio­
nes: almudfn, cames y vino* Las dos primeras estaban in- 
tegradas por dos regidores, y la tercera por uno, pudien- 
do ser, indistintamente, caballeros o ciudadanos. La de 
almudfn se formd, por primera vez, en 1721, mientras que 
la de cames y vino se remontaban a la época forai, aunque 
sus atribuciones a partir de la Nueva Planta y, especial­
mente, desde 1719 se vieron considerablemente recortadas.
Ello en funcidn de la administracidn privativa de los abas­
tos en manos del intendente-corregidor. También era impor­
tante otra comisidn, de caràcter mensuel, denominada "rue- 
da del repeso:", formada por dos regidores que recibfan el 
nombre de "fieles ejecutores del repeso" ( Certificacidn de 
las comisiones del Ayuntamiento de Valencia, de 8 de mayo de 
1 7 2 2 ,(AHMV, Primera B, C.- 1 , doc. n^ 2 ) ;  Método que guar­
da y observa la muy Ilustre (... ) ciudad de Valencia, para 
las elecciones, tumos y sorteos de sus empleos, y comisio- 
neg capitulares ( 1743),(AHMV, Primera B, C .-  1 , doc. n^ 5) ))•
Las funciones de almotacén, como igualmente se deno- 
minaba al repeso, consistfan, bâsicamente, en efectuar ron- 
das diarias por los puestos pdblicos de venta, vigilando 
el precio, calidsd y peso de los productos, y denunciando 
las infracciones que se advirtieran (SERRANO BELEZAR, M., 
Discurso polftico-legal..., pp. 9 0 -1 2 4 ).
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(180) Novfstma Recopilaci^n, Lib. VII. Tft. XVIII.
Ley I, nota 6.
(181) AHMV, Primera B, C.- 2, doc. 19.
(182) AHMV, Libros capitulares, 1769, ses. 2 de junio.
(183) AHMV, Cartas Misivas, g-3, 68, 1769, fols. 412-
413v.
(184) Instruccidn que ha de observar la ciudad de Va^ 
lencia estando junta en Ayuntamiento y fuera de ël, Madrid,
20 de marzo de 1709, (AHMV, Biblioteca Serrano Morales, P-3/49).
(185) Es parte del contenido de una propuesta presen- 
tada al Ayuntamiento por los diputados en marzo de 1770,
(AHMV, Libroa capitulares, 1770, ses. 10 de marzo).
(186) AHMV, Libros capitulares, 1770, ses. 10 de marzo.
(187) AHMV, Libros capitulares, 1773, ses. 30 de enero.
(188) AHMV, Libros capitulares, 1773, ses. 30 de enero*
(189) AHMV, Libros capitulares, 1773, ses. 30 de enero.
(190) AHMV, Libros capitulares, se. 2 de febrero. El 
informe del sfndico procurador general en Instrumentos, 1773, 
fols 32-36v.
(191) AHMV, Libros capitulares, 1773, ses. 19 de junio.
(192) AHMV, Libros capitulares, 1773, ses. 28 de junio.
(193) AHMV, Libros capitulares, 1773, ses. 28 de junio.
(194) AHMV, Libros capitulares, 1773, ses. 25 de octu­
bre.
(195) AHMV, Libros capitulares, 1785, ses. 27 de octum- 
bre y ses. 29 de octubre.
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(196) AHMVf Primera B, C.- 5, docs. 67, 69 y
72; C.- Sf doc. n® 137. En ambas cajas se encuentran los 
memoriales e informes de las partes implicadas, y las cer- 
tificaciones de los autos que se siguieron en el Real Acuer­
do de Valencia.
(197) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n® 69. Subrayado 
nuestro.
(198) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n® 69. Subrayado 
nuestro.
(199) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n® 69.
(200) AHMV, Primera B, C.- 5, doc. n® 72.
(201) AHMV, Primera E, C.- 6, doc. n» 137.
(202) AHMV, Primera B, G.- 6, doc. n& 137. Sobre las
providencias de abastos cf., AHMV, Autos de rentes y provi­
dencias de buen gobiemo, 1754-57, G-8, fols. 10-15v: *• Auto 
de Buen Gobiemo del corral del Matadero, y économie para 
la venta y distribucidn de los despojos* (11 de noviembre de 
1754).
(203) AHMV, Primera B, G.- 6, doc. n® 137.
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CONOLÜSIONES.
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La complejidad del tema abordado y la propia extensidn 
de nuestra obra nos exigen ser breves. En sfntesis, la pro- 
blemâtica ha sido ampliamente tratada a lo largo de las pa­
ginas precedentes, lo que nos obliga a proponer como conclu 
sidn los siguientes puntos:
1. La guerra de Sucesidn no tuvo, por supuesto, el ca- 
ràcter de conflicto naoionalista, sino, mâs bien, de enfren 
tamiento civil. En efecto, revueIta campesina y rivalidad 
comercial, como sehald P. Ruiz Torres, serfan a este respe£ 
to las causas de los primeros brotes de insurgencia austra- 
cista. Prente a ello, un nuevo modelo de crecimiento que tra 
taba de imponerse obtuvo la victoria.
2. La supresidn de los fueros fue un ajuste de cuentas 
por la infidelidad valenciana en la guerra, pero fue también 
el resultado histdrico de un proceso previo: la tendencia cen 
tralizadora de la Monarqufa hispânica. Como indicd Joan Pus- 
ter, "Félin V va derogar els Purs de Valencia. La decisid sem­
blava una venjança o un càstig. corn l'incendi de Xàtiva. Pro­
bablement, aquell rei hauria fet el mateix sense l'excusa de 
la rebel.lid — no unànime. altrament—  dels valencians. En 
realitat, resultava absurda la superviv^ncia de les legisla- 
cions medievals de la Corona d'Aragd en el si d^una monar- 
quià absoluta (...). Les velles arquitectures forais creaven 
unes barreres no sempre fàcils de superar per a l'exercici 
del poder autocratie". Al fin y a la postre» esta tendencia 
centralizadora monârquica ya se habfa puesto de relieve con 
las indicaciones del Conde Duque de Olivares al soberano: s6
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lo con las armas serfa posible arrebatar a los paCses de la 
Corona de Aragdn sus ordenamientos forales.
3. El Ayuntamiento de Valencia fue, a este respecte, un 
auténtico campo de ensayo para las novedades que la Monarqufa 
propugnaba. La temprana derrota austracista en el Pafs Valen- 
ciano supuso la adopcidn de una polftica de improvisacidn en 
los primeros aflos. Las dificultades con que se abordd la nu^ 
va estructura corregimental son sdlo una muestra de ello. La 
misma falta de unas ordenanzas municipales asf lo confirman 
igualmente. La razdn de que esta carencia se prolongera a lo 
largo de la centuria es ya de otra fndole.
4. La antigua nobleza del reino, cuyos apellidos se re- 
montaban en algunos casos a la misma fundacidn real del Pafs 
Valenciano (Carroz, Castellvf, etc.), tuvo una actuacidn po­
lftica municipal intermitente. Si bien en un primer momento 
aquélla se vio recompensada por su fidelidad borbdnica, pron 
to su absentismo obligarfa a la Monarqufa a permitir el acc£ 
so de nuevas capas de poblacidn enriquecidas, hecho que no 
siempre fue recibido con agrado por la primera.
5. La nueva oligarqufa que, merced a la venta de oficios, 
etc. se introduce en el gobiemo local tenfa en muchos casos 
un procedencia estamental poco sdlida. Acusaciones como la de 
haber ejercido trabajos viles serfan frecuentes, pero la ins- 
talacidn de aquëlla en la esfera del poder municipal era ya 
imparable. Y ello, fundamentalmente, por dos razones: por un 
lado, las necesidades financieras de la Monarqufa podfan ver 
se parcialmente cubiertas con la venta de oficios; por otro, 
el intefës del monarca por contar con una clientele polftica 
affn a los postulados del absolutisme llevarfa a promocionar
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y cooptar unas nuevas élites# Ademds, estas dlttmas debfan 
frecuentemente su poder econémico a las mismas condiciones
que la Monarqufa imponfa. Igualmente, el propio hecho de la 
supresién de los fueros y de la severa reglamentacién muni­
cipal habfa permitido el enriquecimiento de estos sectores: 
el reglamentari smo forai obstaculizaba ciertamenté un desarr£ 
llo econémico més acorde con las necesidades del mereado# En 
el fondo, este proceso de transformacién responde a la légica 
revelada por el autor de El capital: en parte, la contradic- 
cién entre los medios de produce!én y las fuerzas product!vas 
del tardofeudalismo pretendfa ser resuelta de este modo por 
la Monarqufa absoluta# En estas condiciones, pues, no cabe 
preguntarse por qué esta nueva capa social no sobrepasé los 
limites impuestos por la sociedad del Antiguo Régimen#
6# La nueva oligarqufa fundé su estabilidad economica 
segTÜn un modelo que, en Ifneas générales, no se distancié 
del aplicado por la antigua nobleza# En efecto, la misma ca 
rrera polftica para accéder a una plaza de regidor imponfa 
seguir un curso normal de ascenso, variable segdn los casos: 
hidalgufa, plaza de regidor, tftulo nobliario, fundacién de 
vfnculos; etc# La diferencia entre la antigua y la nueva no 
bleza se révélé muy frecuentemente no sélo en su actuacidn 
polftica, sino también en la estructura patrimonial de sus 
bienes: la importancia de la herencia libre o vinculada dé­
termina en muchas ocasiones su eztraccién social y los orf- 
genes de la renta#
7. La polftica absolut!sta del centralisme borbénico s£ 
guida en el gobiemo local se pretend!é una racionalizacién 
administrât!va e institutional del preminto caos heredado de
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la época forai. En parte, fue asf. Pero también es cierto 
que con la introduccién de la legislacidn castellana se yi 
no a complicar una fenomenologfa ya confusa. Como indicaba 
P. Feméndez Albaladejo, la misma Novfsima Recopilacidn su- 
ponfa màs un intento de ordenacién estamental y legal que 
una auténtica organizacidn polftica. Con el muni cipio y con 
su reglamentacidn ocurrid algo similar: la permanencia de al 
gunas normas en desuso o la promulgacidn de otras nuevas que 
nunca llegaron a estar en vigor ponen de relieve cdmo el prin 
cipio organizativo se supeditd a directrices que, muchas ve- 
ces, escapaban a la racionalizacidn que se pretendfa. Adn e£ 
tàbamos lejos del modelo de organizacidn burocrâtica de la 
sociedad burguesa que Max Weber refiejd en Economfa y socie­
dad.
8. Las reformas emprendidas por la Monarqufa en la dé- 
cada de los sesenta del siglo XVIII tuvieron por objetivo 
hacer efectiva la racionalizacidn perseguida. En materia ha 
cendfstica la nueva organizacidn de que se dotd a la ciudad 
de Valencia trataba de imponer, desde fechas muy tempranas, 
el principio de centralizacidn. Ello comporté, ciertamente, 
un cambio de funcionalidad de la hacienda local: los inter£ 
ses de los acreedores censalistas y los de una supuesta ha­
cienda "pdiblica" iban a primar a la hora de dotar a los en­
tes locales de una mayor o menor intervencidn en los cauda­
les del comdn. La figura del intendente-corregidor se prèsen 
taba, en este sentido, como la manifestacidn mâs évidente de 
esa centralizacidn. Sin embargo, el excesivo cdmulo de com- 
petejicias a aquélla vinculada no siempre résulté eficaz. La
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formaci^n de una Junta Municipal de Propi os y Arbitrios vino 
a dotar a la corporacidn local de una capacldad de control 
que, desde 1707, le habfa sido negada* Prente a ello, las 
facultades del Intendente se verfan levemente mermadas en 
la medida en que, para hacer uso de su ”jurisdiccidn. priva- 
tiva” tendrfa que contar, en àdelante, con el nuevo organi£ 
mo consultivoi la Junta. Ademàs, deberfa dar cuenta de su 
actuacidn ante otro drgano, en este caso decisorio, como era 
la Contadurfa General de Pro pios y Arbitrios del Reino. Por 
tanto, lo que en un principio se prresentd como un cargo cia 
ramente politico, a medida que avanzaba la centuria, y sobre 
todo en su segunda mitad (separacidn intendencias-corregimien 
tos), empezd a presentar rasgos que apuntaban hacia su con­
version en agentes del entramado burocrâtico-administrativo 
de la Monarqufa. Un entramado que, no obstante, distaba, co­
mo ya hemos Indicado, del modelo de organizacidn burocrâti- 
ca burguesa.
9. Por su parte, la creaciOn de los nuevos cargos de 
diputados y sfndico personero del connin en 1766, lejos de 
suponer — no podfa serlo—  una reforma "democrâtica" de los 
municipios, se présenta como el resultado y la respuesta de 
la Monarqufa a la crisis y al malestar social evidenciados 
por los motinés. En la medida en que se daba salida a ese 
malestar, a rafz de la participaciOn en ciertas facetas de 
la vida local de unos "représentantes” del comdn de vecinos, 
se venfa a garantizar la permanencia al frente de los mismos 
en el Ayuntamiento, de una oligarqufa de régi dores que se ha 
bfa vieto, o podfa verse atacada. Rara vez los nuevos cargos
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pondrlan en entredi cho las e structuras polCticas y sociales 
del Antiguo Régimen. Tampoco quienes se habfan amotinado en 
algunas ciudades lo pretendfan.
10. El estudio de la oligarqufa ennoblecida o no recien 
temente nos permits ave ri guar por qué la vfa valenciana ha­
cia el capitalisme y hacia la revolucidn liberal tuvo mucho 
de peculiar. Apellidos como Rodriguez de la Encina, Musoies, 
Castillo, etc., van a ser habituaiss entre las esferas de po­
der post^revolucionario, ocupando incluso los principales pue£ 
tos de contribuyentes o gestionando la administracién local 
valenciana en el siglo XIX. Muchos de ellos se adherirdn fer 
vientemente a la causa moderada a partir de 1844.
Por éstas y por otras razones que, con anterioridad, 
hemos sehalado, erà imprescindible abordar la génesis de es­
tos grupos de poder y su irabricacién en la sociedad del Ant_i 
guo Régimen. El absolutisme confirmarfa ini ci aiment e sus tra 
yectorias, y el Ayuntamiento de Valencia les servirfa de rs£ 
paldo institucional. Los antiguos fueros sélo serf an un pasa 
do glorioso al que recurrir retéricamente o, mâs simplemente, 
un bello argumento de austracistas rezagados.
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ARCHIVO HISTORICO NACIONÀIi 
(AHN)
Coaae.ioB suorimldos;
—leg. 6.855 
-leg. 6.889 
-leg.17.984 
,-ieg.l7.965 
-leg.17.986 
—leg.18.251 
-leg.18.349 
-leg.18.350 
-leg.18.351 
-leg.18.352 
-leg.18.353 
-leg.l8»354
ARCHIVO GEIŒRAL DE SIMAHCAS 
(AGS)
Gracia y Justlcta;
-leg. 1
-leg. 2
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-leg. 3 
-leg. 133 
—leg. 134 
-leg. 135 
-leg. 799 
-leg. 800 
-leg. 835
Secretarfa de Hacienda;
-leg. 429 
-leg. 430 
-leg. 431 
-leg. 432 
-leg. 433 
-leg. 434 
-leg. 438 
-leg. 439 
-leg. 440 
-leg. 441 
-leg. 442 
-leg.. 443 
-leg. 576 
-leg. 577 
-leg. 578
sro
ARCHIVO HISTORICO MUNICIPAL DE VALENCIA 
(AHMV);
Maniials de Conseil:
—14b. A-221, 1689-1690
—14 b# A-222, 1690-1691
—14 b . A-223, 1691-1692
—14 b. A-224, 1692-1693
—14b. A-225, 1693-1694
-14b. A-226, 1694-1695
-14b. A-227, 1695-1696
—14b. A-228, 1696-1697
—14b. A-229, 1697-1698
—14b. A-230, 1698-1699
-14b. A-231, 1699-1700
—14b. A-232, 1700-1701
—14 b. A-233, 1701-1702
—14b. A-234, 1702-1703
—14 b. A-235, 1703-1704
-14b. A-236, 1704-1705
—14b. A-237, I705-I7O6
—14 b. A-238, 1706-1707
Libros eapitulares y Itbros de Instrumentoa:
-libs. D-1, 1707; D-2, 1707; D-3, 1708; D-4, 1708;
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D-5,-1709; D-6, 1709; D-7, 1710; D-8, 1710; D-9, 1711; D-10,
1711; D-ll, 1712; D-12; 1712; D-13 1713 D-14 1713 D-15;
1714; D-16, 1714; D-17; 1715; D-18 1715 D-19 1716 D—20 ;
1716; D—21 f 1717; D-22, 1717; D-2 3 1718 D-24 1718 D-25;
1719; D—261 1719 D-27; 1720; D-28 1720 D-29 1721 D-3O;
1721; D-31, 1722 D—32 ; 1722; D-33 1723 D-34 1723 D-35;
1724; D-36, 1724 D-37; 1725; D-38 1725 D-39 1726 D-40,
1726; D-41, 1727 D-42; 1727; D-43 1728; D-44 1728 D-45;
1729; D-46, 1729 D-47; 1730; D-48 1730 D-49 1731 D-50,
1731; D-51, 1732 D-52; 1732; D-53 1733 D-54 1733 D-55;
1734; D-56, 1734 D-57, 1735; D-58 1735 D-59 1736 D—60 ;
1736; D—61; 1737; D-62, 1737; D-63 1738 D-64 1738 D-65;
1739; D-&6; 1739 D—67; 1740; D-68 1740 D-69 1741 D-70
1741; D-71, 1742 D-T2, 1742; D-73 1743 D-74 1743 D-75
1744; D-76; 1744 D-77, 1745; D-78 1745 D-79 1746 D-80
1746; D-81; 1747 D—82 ; 1747; D-8 3 1748 D-84 1748 D-85
1749; D-86; 1749 D-87; 1750; D-88 1750 D-89 1751 D-90
1751; D-91, 1752 D-92; 1752; D-9 3 1753 D-94 1753 D-95
1754; D-96, 1754 D-97; 1755; D-98 1755 D-99 1756 D-lOO
1756; D-101 ; 1757; D-102, 1757; D-103, 1758; D--104; 1758;
D-105, 1759; D-106, 1759; D-107, 1760; D-108, 1760; D-10?,
1761; D-110, 1761; D-111, 1762; D-112, 1762; D-113, 1763,
D-114, 1763; D-115, 1764; D-116, 1764; D-II7, 1765; D-118,
1765; D-119, 1766; D-120, 1766; D-121, 1767; D-122, 1767;
D-123, 1768; D-124, 1768; D-125, 1769; D-126, 1769; D-127,
1770; D-128, 1770; D-129, 1771; D-130, 1771; D-131, 1772;
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D-132, 1772 
1774; D-137 
D-141, 1777 
1779; D-146 
D-150, 1781 
1783; D-155 
D-159, 1786 
1788; D-164 
D-168, 1790 
1792; D-173 
D-177, 1795 
1797; D-182 
D-186, 1799
D-133, 1773; 
1775; d-138, 
D-142, 1777; 
1779; D-147, 
D-151, 1782; 
1784; D-156, 
D-160, 1786; 
1788; D-165, 
D-169, 1791; 
1793; D-174, 
D-178, 1795; 
1797; D-183, 
D-187, 1800;
D-134, 1773 
1775; D-139 
D-143, 1778 
1780; D-148 
D-152, 1782 
1784; D-157 
D-161, 1787 
1789; D-166 
D-170, 1791 
1793; D-175 
D-179, 1796 
1798; D-184 
D-188, 1800
D-135, 1774; 
1776; D-140, 
D-144, 1778; 
1780; D-149, 
D-153, 1783; 
1785; D-158, 
D-162, 1787; 
1789; D-167, 
D-171, 1792; 
1794; D-176, 
D-180, 1796; 
1798; D-185,
D-136, 
1776; 
D-145, 
1781; 
D-154, 
1785; 
D-163, 
1790; 
D-172, 
1794; 
D-181, 
1799;
' Autos geaeraleg de reatas y provi dene las debueti 
gobierno de intendentes y corregidores;
-lib. G-1, 1713-1718.
-lib. 0-2, 1717-1723.
-lib. 0-3, 1725-1727.
-lib. 0-4, 1727-1737.
-lib. 0-5, 1737-1741.
-lib. 0-6, 1737-1741.
-lib. 0-7, 1742-1754.
-lib. 0-8, 1754-175T.
-lib. 0-9, 1758-1763.
-lib. 0-10, 1763-1770.
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-lib.
•Ub.
•lib.
•lib.
•lib.
•lib.
•lib.
•lib.
G—11,
G—12 f
G—13* 
G—14* 
G-15* 
G—16* 
G-17* 
G—18,
1770-1773.
1774-1778.
1778-1782.
1782-1785.
1785-1797.
1797-1800.
1800-1801.
1801-1805.
Cartas misivas:
-UTj. g-3-64* 1707-1708
-lib. g-3-65* 1709-1728
-lib. g—3—SS'* 1729-1748
-lib. g-3—67* 1749-1761
-lib. g—3—68, 1762-1771
-lib. g-3-69* 1771-1774
-lib. g—3—70 * 1775-1777
-lib. g—3-71* 1778-1780
-lib. g-3-72* 1781-1783
-lib. g-3-7 3 * 1784-1785
-lib. g—3—74* 1786-1788
—flib. g—3-75* 1789-1791
-lib. g-3-7 6, 1792-1793
—lib. g-3-77* 1794
-lib. g—3—78, 1795
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—lib» g-3-79, 1796
—lib* g-3-80, 1797
-lib. g-3-81, 1798
—lib * g-3-82, 1799
—lib* 2-3-83, 1800
—lib* 2-3-84, 1801
—lib * 2—3—85, 1802
-lib* 2—3—86, 1803
—lib * 2-3-87, 1804
—lib* g-3-88, 1805, 1815 y 1816
Cartas reales;
-llbros-reglstro de Beales Privilégiés 
de Nobleza:
-h -3 -27 , 1787.
-h -3 -28 , 1793.
"h—3“29ÿ 1809.
Seccidn Primera B:
-Cajaa: -1  (1738-1767) 
-2  (1768-1773) 
-3  (1774-1782)
-4 (1783-1790) 
-5 (1790-1800) 
-6 ( 1800-1810 )'
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-7 (1810-1819)
-8 (1820-1835)
-9 (1820-1835)
-Villanueva (3el Grao:
-Caja, 9-1 (Actas) (1702-1845)
Exnedientes pairticulares!
-Caja, 445
ARCHIVO HISTORICO MUNICIPAL PE VALENCIA 
BIBLIOTECA SERRANO MORALES 
(AHMV-BSM)
-Puentes:
-P-3/36
-P-3/47
-P-3/49
—P—3/108
-P-3A54
-P-3/162
—P—3/I64
BIBLIOTECA MUNICIPAL DE VALENCIA 
(BW)
-Seccidn Barberà Martf, 647
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-ARCOS LOZANO, P. (M.A. ORELLANA), Noticla histdrico-crono- 
16glca de los principales eucesos acontecldos en Valencia y 
811 Reyno en 1779• Tarragona, 1780,
-BOIX, V,, Apuntes histdricos sobre los Piieros del antiguo 
Reino de Valencia, Valencia, 1855.
-CALENDARIO manual y gufa de forasteros en Valencia para el 
ano 1781. Valencia, 1781.
-COLECOION de los Decretos y Ordenes sobre elecciones de 
Ayuntamiento*’y gobiemo econ^mico-administrativo de los pue­
blos. M§drid, 1837•
-DERECHO de la Justicia Real Ordinaria de la ciudad de Valen­
cia para exercer jurisdiccidn suprema privativamente en todo 
su tdrmino, menos en los Lugares de Baronfa y Civil en los 
de Realengo. Propdnele la misma ciudad â los Segores de su 
Real Audiencia, para la reforma de los abusos que en este 
assumoto se van introduciendo en gravfsimo per.juicio de esta 
tan primera y superior Regalfa (Pirmada por el Dr. Joaqufn 
Orti y Piguerola). Valencia, 19/7/1740.
-DOU Y DE BASSOLS, R.L. de, Instituciones de derecho pilblico 
general de Espafïa, con noticia del particular de Cataluna y 
de las principales reglas de gobiemo de qualquier Estado. 
Madrid, I8OO, t. II.
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-ESCLAPES DE GÜILLO, P., Resumen hlstorial de la Fundacidti i 
antigtiedad de la Ciudad de Valencia de los Edetanog, vulga 
del Cid, Valencia, 1738.
-ESCOLANO, G., Ddcadag de la historia de la insigne y coro- 
nada ciudad y reyno de Valencia. Valencia, 1611.
-INSTRGCCION que ha de observar la ciudad de Valencia, es- 
tando junta en su Ayuntamiento y fuera de él. Valencia, 1709.
-INSTRIBIENTO jurfdico, fefaciente, Epflo^o breve que comçre- 
hende las Si sas y Arbitrios, de que ha usado y usa la Nobi- 
Ifssima, siempre Ilustre y Fiel Ciudad de Valencia. Fnndamen- 
tos de sus Imposiciones, sus Obligaciones y Carias de Justi- 
cva. Que se remitid al Real y Supremo Consejo de Castilla. 
Valencia, 22/7/1710.
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APEtlDICES
ÔC6
N» 1
Comunicaci6n del pi*imer présidente de la Chancillerfa 
de Valencia, D« Pedro de Larz*eategui, al gecretario del rey,
D. Juan MilAn de Ara^dn» remitiendo la relacidn de individuos 
”naturales de este Reyno" que pueden ocupar los Corregimien- 
tos. 6/12/1707.
Puente : AHN, Consejos, leg. 17.984.
"Ex. S. mfo Hemito à V.S. Relaciones de los que de pr£ 
sente he podido informarme pueden sin embargo de sezr natura 
les de este Reyno ocupar los Corregimientos del asf de capa 
y espada como de letras. No ay duda que si pudieran venir â 
ellos Castelleuios de prendas proporcionadas y experiencias 
séria lo mejor para entablar y adelantar el nuevo Goviemo 
de Castilla; pero haviéndose de echar mano destos naturales, 
Juzgo por preciso que se les dé Alcades mayores acreditados 
que con sus noticias puedan suplir la falta que de ellas es 
preciso tengan los Corregidores siendo desta Reyno de la préo 
tica de Castilla.
El ndmero de Rexidores podrâ ponerse en cada Ciudad, Vi­
lla y Iiugar; y la Calidad de los Sugetos aptos para estos em- 
pleos tiene mucha dificultad el poder ya hacer desde aquf^prom 
pta y firme proposicidn por que como el ndmero ha de corres- 
poder â las poblaciones, que son tantas, y tan diverses en la 
vecindad. Y la Calidad de los Sugetos pide tanto examen oy; 
era preciso para lograrlo consumir mucho tiempo; y para ad-
907
quirir las noticias de fuera embaraza mucho lo intransitable 
de los Garni nos por muchas partes del Reyno, parte, por la Ve 
cindad de los enemigos, y parte, por las insolencias de los 
Miqueletes. Ademds se ahade que hasta que se resuelban los 
Correximientos y se les sehale à cada uno de su terri tori o, 
no puede saverse qué poblaciones quedan, como Âldeas, sdlo 
con Justicias Peddneas, y quàles han de quedar como Villas 
con la Jurisdiccidn ordinaria, y esta distincidn pare ce pre­
ciso lo sea tambiën para la calidad de su Goviemo.
En estos supuestos crefa yo que se ganarfa mucho tiem­
po si proveyéndose los Corregimientos y sefîaldndoles su te- 
37ritoz*io se les mandas e que sin dilacidn pasasen â servirlos 
y hiciesen planta del ndmero de Rexidores que podfan ponerse 
en las Cavezeras, haciendo proposicidn de los Sugetos que Juz 
gasen mâs calificados y dviles; y que dsta me la remitiesen 
para que con mi examen si fuese digna la proposicidn de aigu 
na nota pasase con ella â la Câmara para el mayor acierto de 
la eleccidn. Lo mismo se les podrfa mandar hiciesen los Al­
caldes Pedàneos, Rexidores, 6 diputados, que fuese necesario 
para poner en las Aldeas de su terri tori o. Y por lo que toca 
â las Villas, que hubiesen de govemarse por Alcaldes ordina 
rios, se les podfa mandar hiziesen desta Chancilleria propo- 
sicidn de los sugetos que Juzgavan Aviles para los empleos 
de Alcqldes, Rexidores y demAs oficiales de Concejo, para que 
con el examen y noticias que con facilidad se podrfan adqui- 
rir aquf de las calidades, prendas, afecto o desafecto se hi 
ciese la eleccidn de lo mejor. Y esto mismo Juzgo lo tiene re 
suelto S.M. en las proposiciones que hizo el Sor. Conde de
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Lez*ena antes de su psu*tida & Zaragoza* V esta misma diligen- 
cia de examinar la calidad de los sugetos que los BueSos de 
Jurisdicciones han de nombrar oy por Alcaldes y Rexidores, 
creya yo que no sdlo serf a oi dtil, si no muy necesario que 
se observase ; y que por punto general se mandase â, los 8e- 
Sores de Vasallos en este Reyno hiciesen proposiziones an­
tes de publicar los nombrami entos.
Que es quanto puedo decir a V.S. A cuyo servi cio quedo 
deseando que Dios guarde â V.S. mas. Valencia y Biziembre 6 
de 1707.-P. de Larreategui y Coldn.
Los que ocurren & Propdsito para los Correximientos de 
Capa y Espada, en los Correximientos del Reyno son
El Marqués de Halferit, Dn. Jacinto Roca, Natural de 
Xàtiva, su hi jo Dn. Antonio Roca fue, sobre Dénia quando la 
ocupaba Baset, Capitdn de Cavallos, y continué en el Real 
servi cio asta que murié» Este Marqués fue Letrado, hera el 
Lugar de Ayelo de su Mujer D& Jacinta Malferit, le an saque a 
do y Desterrado los enemigos, y se mantenido en Castilla as­
ta que las armas de S.M. (Ds. le ge.) recuperaron este Reyno, 
con toda su familia.
Dn. Carlos Caro Maza de Lizana, seflor de las Villas de 
Moxente y Novelda y Castillo de la Mola; natural de Elche,
A sido saqueado y perseguido por los enemigos, y sus Vasa­
llos, por ser Leal. La Justificacién de sus operaciones la 
publican los Générales, segdn es Voz comdn.
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. Du. Pedro Burgunyo y HemirOf Natural de Alicante^ de- 
fendid la Ciudad y Castillo en que pudo, salid por Capitu- 
lazidn en conpaflCa del Conde Mahonf ; sus grandes pdrdidas 
y havilidad las dirdn los générales.
Dn. Joseph Femdndez de Mesa, Perdid en las turbaeio- 
nes Padre, Madre y Una Hermana que tenfa, muriendo todos en 
Castilla. Un Hermano suyo Dn. Ventura Femdndez estd sirvien 
do de Capitdn de Cavallos en el Reximiento de Pozo Blanco y 
antes en las Reales guardias; sus Prendas son Relevantes y 
Havilidad conocida.
Dn. Joseph Pertusa y Bricuela, Cavallero de la Orden 
de Sn. Jud., se salid desta Ziudad, quando la ocuparon los 
enemigos, siguiendo las tropas de 8.M. y se ha mantenido sin 
entz*ar en el Reyno asta que se Recobrase. Es natural de Va­
lencia.
Dn. Cristdbal Sanz de Valles, Cavallero de la Orden de 
Monte sa. Hermano de Dn. Diego Sanz de Valles, cavallero de 
la misma orden, que fazilitd la entrega del Castillo de Mon 
tesa & las Armas de S.M. y asistid & su De fens a todo el tiém 
po que lo permitid la Grave enferme dad que padezfa. Dn. Cri£ 
tdbal & si do saqueado, vejada y atropellado por los henemi- 
gos con motiVO de buen Vassallo; es ombre de Hedad madura, 
natural de Xàtiva.
Dn. Domingo Salvador y Zaena, Natural de Sn. Matheo, à 
si do tan fiel como es notori o por lo que los enemigos le an 
saqueado y Yncendiado casas y cortijos y executado quantas 
molestias caven; es y A sido la confianza del Cavallero Das-
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feld y de Da* Saacho de Ochovarrfa; eu he dad serd de ciaquea 
ta ahos y de may bueaas preadas*
Da* Ni colds Pérez de Sarrtd, Natural de Alicaate, sehor 
del Lagar de Formeatera» ea la GUerta de Orihaela, asistid d 
la Defeasa de Alio sate ea qaaato pado caver, abaadoad todo su 
patrimoaio, que hera may plagUe ea Alicaate y la Huerta y el 
Lagar; y sa familia se retird d Castilla;aaaqae sus aflos ao 
soa machos, da sehas de su Avili dad y baeaa coaduota, y es 
Hi jo de Da* Carlos Pérez de Sarrid, que fae aa graa Miaistro 
ea difereates empleos.
El Coade de Carlet, es de las Preadas, fidelidad y Avi­
li dad taa ao tori as que ao aecesita de Recomeadazida*
Y si fae re practicable qae Da* Lais Togo res y Valeacaela 
faese correxidor de Orihaela, hera cierto el DesempeHo, por 
la gran fiaeza coa qae ha prozedido y coapreheasida de todos 
aqaellos distritos, y sas Natarsles*
Otros machos Cavallero s ay digaos de estos y mayo res 
eapleos, pero aaos soa de Hedad caasada, otros vivea acha- 
cosos, y otros de poca hedad, y por estos motives, se omitea 
ea esta Relazida.
Para Correximieatos de Letras los qae ocarrea de los 
Letrados qae de preseate se eatieade estda ea el Reyao soa 
El Dor* Gregorio Paster, Natural de Xàtiva, ombre de 
preadas y Avili dad, fae theaieate de Asesor qaaado hera p M  
pietario Da* Damiâa Zerda; travajd macho coatra disideates
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antes de la sublevazidn de la Marina por lo quai fue preso y 
saqueado por los enemigos, y perdid toda su Hazienda.
El Dor# Pedro Giner de Bou, de Castelldn de la Plana, 
se enpled en aquel distri to en lo mismo que Fuster; à sido 
saqueado y perseguido por los enemigos y su havilidad y pren 
das son muy relevantes.
Dor. Domingo Corsinieni, de Alicante, fue asesor y Au­
ditor de la Capitania asta que los henemigos ocuparon aque- 
11a Plaza; fue preso y despojado de todos sus Vienes y tie- 
rra. Muy conpetente Avilidad para el enpleo.
El Dor. Joseph Milot, de Alicante, sirvid los enpleos 
de asesor de Justicia en el tiempo que los enemigos sitia- 
ron y despuës ocuparon ô. Alicante; su Pâdre, Madre y muchos 
de su familia murieron en esta turbazidn perdiendo un Caudal 
de mds de cinquenta mill Ducados.
Dn. Man. Menor, de Xàtiva. Huyd de aquella Ciudad antes 
de la sublebazidn, se ha mantenido en Castilla y siguiendo 
las Tropas: su Havilidad y Viveza son Yguales; y para qual- 
quier Correximiento que no sea de Xàtiva es muy à propdsito.
El Dor. Mathfas Bosch, de Xàtiva, es ombre de Hedad ma^ 
dura, fue ÿreso por los enemigos y puesto en el Castillo y 
muy mortificado.
Dn. Juan Bautpista de la Revilla, de Valencia; fue de^ 
terrado por buen Vassallo; es onbre de Letras y Havilidad; 
fue elegido por Alcalde del Crimen despuds que Did la obe- 
dienzia esta Capital, y obrd con gran satisfazidn.
Dn. Juan Caldes, Natural de Alzira, es Letrado de havi-
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lidad, vers ado, muchos ahos ha en los tribunales y muy hdvil 
para un Correximiento.
Dor. Pedro Ldzaro de Castel Blanque, es Abogado Luzldo 
y de hedad y avilidad conpetente para un Correximiento.
Dn. Pedro Dolz del Castellar, es Abogado Luzido y de mu 
chos ahos de prdctico en Comisiones del Real Servizio, y de£ 
puds de la Real Chanzillerfa, â desenpehado la confianza con 
zelo y destreza.
Dn. Pedro de Lago estd RezividoA* de Abogado en esta 
Chanzillerfa, y de pres ente es Covemador de el estado de 
Cozentaina por el Son. Conde de Sn. tistevan; es sujeto de 
buenas prendas y avili dad; y de edad para poder travajar.
Dn. Joseph Fechel y Querol, Abogado tanbidn de esta 
Chanzillerfa y de presents Govemador de segorve por el 
Sor. Duque de Medinazeli; sus prendas, avilidad y hedad,co­
mo el antezedente.
Otros muchos ay Abogados para estos Correximientos, p£ 
ro no sé si conbendrd màs por aora mantenerles para la de- 
fensa de las Causas; mas si fuere nezesario y se havi sare 
para otro Correo serd fdzil con mâs individual noticia ex- 
presar* lo que se entendiere.
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N» 2
Real Pi'ovisidn. de 18 de enero de 1713 por la que se 
concede al intendente-corregidor la administracitfn priva» 
tiva de las rentas de propios y arbitrios de la cludad de
Valencia.-18/1/1713.
Fuente: ASS. Secretarfa de Hacienda, leg. 429 (1).
•*Dn« Phelipe por la gracia de Bios, Rey de Castilla, 
de Ledn, de Aragdn, de las dos Sici lias, de Jerusalem, de 
Navarra, de Cranada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, 
de Mallorca, de Sevilla, de Cerdefla, de Cdrdova, de Cdrc£ 
ga, de Murcia, de Jaén, Sefîor de Vizcaya y de Molins &•=
A vos Dn. Rodrigo Cavallero, Alcalde de la nuestra Cassa y 
Corte, y superintendents de las Rentas Reales del nuestro 
Reyno de Valencia, salud y gracia, sabed que haviendo re­
sue Ito nuestra Real Persona poner A vuestro cuidado y al 
de los demâs superintendentes de esse Reyno que os subce- 
dieren en este encargo la Administracidn de las Rentas de 
Propios y arbitrios de essa Ciudad de Valencia, como assi- 
mismo la intervencidn de Cuentas que se tomaren por lo paa 
sado, la averiguacidn del modo con que se ha Admtnistrado 
la Tabla 6 Banco ptSblico de ella y estado que al presents 
tiens la observancia de los Ynstitutos, y Reales drdenes que 
prescriben, que ninguno de los que huvieren tenido manejo 
de dinero en la Ciudad puedan tener empleo en ella antes 
de dar sus_ Cuentas y satisfacer el Alcanze f el remedio en
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los abus08 que se padecen en la z*eferida Ciudad, donde no 
se pone precio en los Abastos, ni se tiens buena Cuenta en 
los derechos que se deven pagar en las Fuertas; conveniendo 
â nuestro servioio que todo lo expresado se execute y obser 
ve con la vigilancia y aplicacidn que se requiere confiando 
de Vos que acudiréis al remedio de estos Dafios con el celo 
y actividad que se ha experimentado en los demis negocios 
que se os han encomendado, hemos tenido por bien de encajy- 
garos lo susodicho. Y para que tenga éfecto, visto por los 
del nuestro Consejo, el Decreto de Nuestra Real Persona, â 
él remitido, se acordd dar esta nuestra Carta, por la quai 
os comotemos el conocimiento del negocio mencionado y hos 
mandamos que lue go que la recibiis toméis â vuestro Cargo 
y cuidado la Administracidn de las Rentas de propios y Ar­
bitrios de essa dicha Ciudad, y assf mismo la intervencidn 
de las Cuentas que se tomaren por lo pasado, la averigua- 
cidn del modo con que se ha administrado la Tabla 6 Banco 
pdblico de ella, y estado que al présente tiene la obaer- 
vancia de los institutos y Reales drdenes que prescriben; 
que ninguno de los que huvieren tenido manejo de dinero en 
la Ciudad puedan tener empleo en ella, antes de dar sus Cuen 
tas y satisf*cer el Alcanze y el remedio de los abusos que 
se padecen en dicha Ciudad donde no se pone precio an los 
abastos, ni se tiene buena Cuenta en los derechos que se 
deven pagar en las Fuertas» procediendo en uno y otro â to­
do lo que huviere lugar en derecho, pi di endo y tomando Cuen 
tas â los Adimini stradores y Personas que las debein dar, as si 
por lo perteneciente A las Rentas de Propios y Arbitrios como
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por lo tocante â los Caudales que huvieren entrado en la Ta­
bla 6 Banco ptSblico de dicha Ciudad recogiendo los libres y 
instrumentes y papeles que para ello conduzcan, haciëndo'se 
os den los Testimonios y Certificaciones de que necesitdre- 
des, y executando todo lo demâs que tubiâredes por convenien 
te con apremios, embargos de bienes y prisidn de los Culpa- 
dos, hasta que con efecto se consiga el remedio de todo lo 
susodicho, sin reservacidn de cosa alguna, â cuyo fin ha­
rdis todos los Autos y diligencias que se requieran por ante 
los ministres de vuestra maior satisfaccidn, dando qUenta â 
los del nuestro Consejo de lo que se ofreciere, y si de los 
Autos y sentencias que diéredes en razdn de los referido por 
Alguna de las otras partes se apelase, les otorgardis la ap£ 
Igcidn o Apelaciones en los casos y cosas que se devan otor- 
gar, para que las puedan seguir y proseguir ante los del nues^  
tro Consejo y no ante dicho Juez, ni tribunal alguno por que 
â los demâs tribunales, Chancillerfa, de esse nuestro Reyno, 
Juezes y Justizias de dl, los inhibimos y havemos por inhib^ 
dos del Conocimiento de lo referido yapartardis de essa Ciur- 
dad â qualesquiera régi dores y otras Personas que resultaren 
culpados en el negocio expresado, no permit!endo entren en 
su Ayuntamiento, ni exerzan sus empleos, hasta que conste ha 
ver pagado los Alcanzes que se les hizieren como deudores. 
Ymandamos al nuestro Govemador y Ayuntamiento de la referi- 
da Ciudad y demâs Ministres â qui en tocare lo contenido en 
esta nuestra Carta, no os impi dan ni embarazen con preteüto 
alguno, su execucidn, antes bien os den el favor y auxilio 
que necesitâr^es, so las penas y apremios que de nuestra
0 r\ 
10
parte les pusiéredes» las quales nos les ponemos y havemos 
por puestas y por condenados en ellas lo contrario haziendo 
que para exe eut arias en los inobedi entes y cumplir lo demâs 
que dicho es, os damos poder y Comisidn en forma tan hasten 
te como es necesario y de derecho en tal casso se requiere 
con sus incidencias y dependencies, anexidades y conexida- 
des. Dada en Madrid â 18 dfas del mes de Enero de 1713 ahos. 
=el Conde de Crame do. =Dn. Pedro de la Reategui y Coldn.= Dn. 
Lorenzo de Morales y Medrano.=Dn. Gregorio de Miranda.=Dn. 
Prancisco de Arana**.
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Informe de la Câmara al rey recomendando se reduzca el 
niSmero de regidores de Valencia de 32 a 24# y que recaigan 
en Caballeros de la ciudad y no en castellanos.-17/3/1732
Puente: AHN, Oonsejos, leg. 18.351.
”SeSor
El afîo de 1707 quando resolvid V.M. el nuevo goriemo 
del Reyno de Valencia segiSn las Leyes y prâctica de Casti­
lla establecid V.M. en él una Chancillerfa con Présidente 
como las de Valladolid y Granada. La quai después ' el aflo 
de 1716 la redujo V.M. â la Audiencia que oi existe con 
gente, como las de Aragdn, CataluRa y Mallorca.
Si endo parte del nuevo goriemo de aquel Reyno de Va­
lencia formar en su Capital y demâs Ciudades y Cavezas de 
Corregimiento los Aiuntamientosy como los de las Ciudades 
de Castilla; informé luego el mismo aRo de 1707 el Presiden 
te de la Chancillerfa (en conformidad de las érdenes que pa 
ra ello se le dieron) los sugetos que se consideraban màs 
beneméritos para los empleos de Régidores.
Dijo que el Aiuntamiento de la Ciudad de Valencia se 
podfa componer de 24 Régidores todos Cavalleros. Y la Cdma 
ra en Consulta de 12 de Diziembre de aquel aRo lo represen 
té assf à V.M. acompaRando relacién de los que se conside­
raban por mâs & propésito.
V.M. se sirvié nombrar dichos 24 Regidores Cavalleros
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dignânàose expx*eBar lo si gui ente
Teniendo por convent ente haya alguno s del orden de Ciu 
dadanos (que en las Ciudades de Castilla corresponde â Jiui% 
dos) nombro 8 con el nombre de Regidores Ciudadanos y no con 
otro; y éstos son los 5 que oi tienen en la Ciudad el nombre 
de Jurados y los très (que allt eligid V.M.).
Después en 12 de Septiembre de 1715 (antes que la Chan- 
cilleria fuere reducida â Audi encia) se sirvié V.M. expedir 
à la Cdmara un Real Decreto en que por los motives de que ha 
vfan fallecido uno s de los Regidores electps el afLo de 1707 
que otros no havfan jurado, y que otros se escusaban de asis 
tir al Aiuntamiento haviendo sucedido varias veces no concu- 
rrir el ndmero necesario de 5; Hizo V.M. nombramiento de Per 
sonas y todos los 32 Regimientos. En cuia eleccién fueron nom 
brados varios Regidores que subsistfan^ assf de la clase de 
Cavalleros como de la de Ciudadanos; Y ahadidos d los 24 de 
la de Cavalleros algunos Castellanos y 8 ministros también 
Castellanos de la Chancillerfa (y adn existfa) Y expresé V.
M. en dicho Deere to lo si gui ente
También he vent do en resolver para escusar diferemciar 
en los assientos que d los 6 Cavalleros que subsisten de los 
antes nombrados se les mantenga su antigtledad y priori dad en 
los asientos y después sigan los tftulos que elijo y luego 
los ministros y dit i marnent e los demds Cavalleros por el or­
den que van nombrados. Y lo mismo se observe en la Classe de 
Ciudadanos.
También expressd V.M. en el referido Decreto
Prévinténdose no les ha de obstar para exercer los ofi-
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ciOB de Regidores el tener otros empleos, assi los Ministros 
que son de aquella Chancillerfa como D. Fernando Verdes Mon­
tenegro que es Contador de la Ciudad ni à los demâs los que 
al présente tienen, sin embargo de qualesquiera drdenes que 
huviere en contrario, que para este caso quedan derogadas y 
las dispenso, por convenir assf â mi Real servi cio*
Luego que este Real Decreto de 12 de Septiembre de 1715 
se publicd en la Câmara, hizo consulta â V.M. en 18 del mismo 
mes tocante & los 6 ministros de la Chancillerfa nombrados co 
mo Regidores representando à V.M. largamente la incompatibil^ 
dad de ambos empleos y los graves embarazos y incovenientes 
que se seguirfan. Y V.M. se sirvid responder
Haviendo si do el motivo de venir en nombrar por Regido­
res algunos ministros de la Chancillerfa que en el Aiuntamien 
to estubiesse igual el ndmero de Castellanos y Valencianos, 
por lo que pue de convenir â mi Re*l servi cio y no encontrar- 
se otros que los ministros me dirâ la Câmara cdmo se podrâ 
occurrir â esta desigualdad que he tenido por conveniente.
La Câmara en Consulta de 21 de Octubre eiguiente acom- 
peûlando la antecedente expressd que haviendo passade â discu 
rrir sobre esta desigualdad en el ndmero de Regidores Caste­
llanos y Valencianos se le ofrecfa representar â V.M.
Que también hallaba reparo en la prâctica de ponerse 
Regidores Castellanos en la Ciudad de Valencia, aunque no 
fue s sen ministros, por que lo répugna expressamente la Ley 
del Reyno 1# del Libro 7 tft*. 3 que trata de los Regimien­
tos y Juradurfas, que dice
Mandamos que los ofièios perpetuos de las nue stras Ciu-
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dades, Villas y Lxigaz*es no sean provefdos salvo â los natu- 
rales de ellos que sean en ellos vecinos y moradores, 6 no 
seyendo naturales, viniendo â facer morada en ellas que en 
otra forma.
y que no teniendo noticia la Cdmara de haver sugetos Ca£ 
tellanos radicados, haciendo morada en aquella Ciudad (como 
previene la Ley) y en quienes concurriesen las circunstan- 
cias que se requieren para servir estos Regimientos de Cava 
lleros en una Ciudad como la de Valencia, sino algunos â 
quienes ya V.M. tenfa nombrados. Lo ponfa la Cdmara presente 
â V.M.
Estas Consultas vajaron â la Càmara resueItas por V.M. 
en 27 de Noviembre del mismo aho de 1715 nombrando en ellas 
en Lugar de los 8 ministros thogados que estaban eligidos por 
Regidores Cavalleros de la Ciudad de Valencia otros 8 sugetos 
Cavalleros valencianos.
En la citada antecedente consulta (que fue inclusa en la 
de 21 de Octubre) â mds de lo que represents la Câmara sobre 
la incompatibilidad y inconvenientes de ser Regidores los m^ 
nistros, represents también que exclufdos los 8 ministros que 
V.M. hanfa eligido quedaban 24 Regidores (16 Cavalleros y los 
8 Ciudadanos).Y que este ndmero era suficiente para aquella 
Capital de Valencia y el mismo que tenfa Zaragoza Capital de 
AragSn. Pero como V.M. se sirviS eligir en lugar de los mini£ 
tros otros 8 sugetos, sin que esta Real resoluciSn y respues- 
ta se expressase cosa alguna tocante al punto que consults la 
Câmara de que fuesen sSlo 24 todos los Regidores, ha continua 
do su ndmero en el de 32, los 24 nobles S cavalleros y 8 Ciu-
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dadanos.
No obstante ser tantos los Regimientos de Cavalleros, 
siempre de ellos han asistido pocos al Aiuntamiento sobre que 
por el Corregidor de aquella Ciudad se han hecho varias re­
present aci ones = A la Câmara. Y para poder con pleno conocimien 
to porveer de remedio en este particular se escrivid dltima- 
mente para que aquel Corregidor informase con toda puntuali- 
dad de todo lo que hai tocante â los expresados 24 Regimien­
tos de Cavalleros y el estado que al presente tienen.
Y por su informe résulta haver Régi mi ento de que al 
electo desde el arlo de 1715 no ha sacado el titulo. Otros 3^ 
que aqnque se sirvieron los dejaron â poco tiempo sus obten 
tores por no tener en aquella Ciudad su residencia y familias 
y* se fueron â vivir â otras partes. Otros cuios obtentores 
aunque viven en la Ciudad no los sirven â tftulo de achaques. 
Si endo sdlo 7 .los que actualmente de dicha clase de Cavalle­
ros se sirven, hallândose los demâs vacantes; y aunque V.M. 
proveyd âltimamente 4 de éstos â Consultas de la Câmara, to 
dos los 4 electos se han escusado (como puntualmente lo ex- 
pressa el Piano adjunto de dichos 24 Regidores) que la Câma 
ra pone presents â V.M. Y que no obstante que conoce la ne- 
cesidad de poner enmienda dando desde luego por vacos los 
Regimientos de que no se han sqcado los Despachos 6 se han 
dejado de servir por ir sus obtentores â residir otras paj>- 
tes, estimando de igual naturaleza los 4 que dltimamente con 
firié V.M. y no se han admitido. Habrfa discurrido la Câmara 
en sugetos que proponer â V.M. para todos estos Regimientos 
y los vacantes. Pero por consideracidn â las circunstancias
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(que aunque no las alcanza) podrà haver en algunos para no 
resolverlo assî V.M. Ha tenido por de su respeto y reveren 
te atencidn, dar .qUenta antes à V.M. para procéder con se- 
guridad arreglada â su Real voluntad. Y que en conseqüencia 
de lo mismo que consulté sobre reducir este ndmero de los 
Regidores Cavalleros al de 16, que con los 8 Ciudadanos for 
men el de 24. No pue de dejar de representar â V.M. serfa mui 
conveniente aprovechando la actual ocasidn de tanto Régimien 
to vaco de los 24 de Cavalleros dejar solamente los de esta 
clase en 16 que con los 8 Ciudadanos hagan en todos el ndm£ 
ro de 24, que es el que V.M. tiene destinado en las otras 
Capitales de Zaragoza, Barcelona y Mallorca. Pues para que 
la de Valencia tenga una tal diferencia de 8 Regidores mâs 
que aquéllas, no descubre la Câmara motives que la haga d- 
til ni conveniente. Y aunque Valencia tenga rent as y propios 
tiene muchos censos sobre sf, der que es Administrador el Co­
rregidor Yntendehte del Reyno, y sdlo cada Regimiento tiene 
sehalado el salario de 30 Libras de aquella moneda y hacen 
450 Rs. de Vn. de las circunstancias por que muchos de los de 
la primera Nobleza y calidad de aquella Ciudad (en quienes 
deben recaer estos Regimientos) atendiendo al maior servicio 
de V.M., beneficio y mai or lustre de aquel Comdn, reusan es­
tos oficlos.
V.M. resolverâ lo que fuere mâs de su Real agrado y ser 
vicio.
Madrid, 17 de Marzo de 1732.
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Informe de la Câmara de Castilla para que se concéda a 
Vicente Pueyo y Neyrd una plaza de regidor de la clase de no­
bles por juro de heredad a cambio de 30.000 rs•-2/9/1739•
Puente: AHN, Consejos, leg. 18.349*
••Sefîor
En un memorial que se ha presentado por Dn. Vicente Pue­
yo y Neird, vecino de Valencia se expresa que acreditando su 
fidelidad, costeo y obtuvo una Oompafîfa en el Regimiento de 
Dragones de Palma y con ella sirvid â V.M. en Zeuta y demds 
parages que se le destinaron quatro afîos hasta que por haver 
contraiodo matrimonio y accidentes en su salud, con licencia 
de V.M. se retird d su Cassa; y que alldndose vacantes varios 
oficios de Regidores de la Ciudad de Valencia en la clase de 
Cavalleros, pretendid uno de ellos, cuya instancia se remitid 
d aquella Real Audiencia, la que informd de su mdrito, aptitud 
y circunstancias y estd pendiente en la Secretarfa de la Cor£ 
na de Aragdn. Y respecto de que en este estado ha resuelto V. 
M. la enagenacidn de estos oficios perpetuamente; suplica se 
se sirva V.M. hacerle merced de una Plaza de Regidor dh dicha 
Ciudad de Valencia en la clase de Cavalleros perpétua por Ju- 
ro de heredad y con la facultad de nombrar theniente por la 
que sus méritos ofrece servir d V.M. con treinta mil Rs. de 
Vn. y que entregados que sean se le despache el tftulo corres- 
podiente.
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La Câmara es de parecer puede V.M. venir en concéder à 
dicho Dn. Vizente Pueyo y Neird la Plaza que solidfca de Reg^ 
dor de Valencia en la clase de Cavalleros como lo pi de sir- 
viendo por ella â V.M. con 30.000 Es. de Vn.
V.M. resolverd lo que fuere mâs de su Real agrado. 
Madrid, 2 de Septiembre de 1739 
(Pirma ilegible).-
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Informe del Consejo sobre la necesidad de eeparar 
Intendencias y Corregimientos, a ralg de los motines de 
1766.-6/10/1766.
Puente: AHN, Consejos, leg. 6.855 (n® 27).
"SefLor
Con motibo de la Conmocidn popular ocurrida en la Ciu^ 
dad de Zaragoza, y representaciones, que hizo al Consejo el 
Ynt end ente Marqués de Avilés, la primera con fecha en Tude- 
la de Navarra de quince de Junio> de este aho, y la segunda 
en esta Corte, en veinte y nuebe de Julio, exponiendo no ha 
ver tenido parte en lo ocurrido, mas que la que le cupo en 
el Yncendio, y demâs incidentes subcesivos hasta sacarle 
afuera de Zearagoza, solicitando se le indemnizase en su ho­
nor, y por el mérito, que havi a adquirido en serbicio de V. 
M. por espacio de mâs de sesenta y très aflos; y en vista de 
lo expuesto por el Fiscal de V.M. propuso el Consejo en con 
sulta de diez y nuebe de Agosto de este aflo â V.M. su dicta 
men sobre todo, con el que se dignd conformarse V.M.
El Fiscal de V.M. después de haber expuesto lo combe- 
niente en el antecedente asunto se hizo por un otro si car 
go con separasién. De que no podrian atajarse en Zaragoza y 
otras Capitales los incomvenientes politicos sobre que re- 
caia aquella respuesta, mientras se mantuviesen uni dos en 
una Persona la Yntendencia y el Corregimiento.
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Como la pz*opuesta Fiscal era trascendente à todo el 
ReinOy acordd el Consejo que este asunto se viese y exa- 
minase con separacidn y con la madurez que la grave dad de 
él exigfa, teniendo presente quanto el Fiscal de V.M. di­
ce por un otrosi de su respuesta exponiendo que casi todos 
los asuntos que han motivado las quejas populares, aunque 
injustas contra el Marqués de Avilés, vers an en punt os per 
tenecientes al Correximiento.
Como los Ynt end ente s sus antece sores han estado tan 
preocupados en los asuntos de Yntendencia no han podido 
aplicar sus Conatos principales à los negocios del corre- 
jimiento à excepcidn de Dn. Joseph del Campillo, que iniBa 
td cortar el ahuso de las Parideras» y el citado Avilés, 
que imité en el celo à aquel su antecesor.
Es imposible que un hombre por dotado de luces que 
sea pueda vacar A un tiempo A tan diferentes encargos co­
mo larYntendencia y el Correjimiento.
Este mal, que sdlo versaba en las Yntendencias de ejér 
cito, se amplid desde el Ministerio del Marqués de la Ense­
nada A las Yntendencias de Provincia, reuni endo Correximi en 
tos é Yntendencias en que suele mezclarse el espfritu de au 
mentar provisionss y creaturas.
Desde entonces estos Correxidores quedaron virtualmen- 
te exonerados de residencia, y sin el devido freno que las 
Leyes fundamentales del Estado ponen A los Jueces para dar 
razdn de su conducta devidamente.
De aqui ha resultado tomarse autoridades desmedidas y 
negar-A las Audiencias y Chancillerfaa Reales la que como
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Jueces Ordinaries deben reconooer, admitiendo para ante aque 
lies Tribunales superiores de las Frovincias los recursos#
En lugar de seguir las cosas con esta dependencia y gig 
dual Bubordinacidn han procurado autorizarse con Ordenes de 
la via reservada haciendo i mitil la disposicidn de las Leyes* 
Hsin intentado sojuzgar à los demàs Jueces Ordinaries de 
las Frovincias, surrestândolos, multândolos y vejândolos por 
todos medios, faitando & la armonfa legal que devian tener 
con elles*
La confusion ha entrado, y asf se han visto en Zarago­
za, en Cuenca, y en Falencia conmociones aviertas é indica- 
das en Sevilla, Burgos y Valencia todo sobre Abastos y asun 
tos en los que los Yntendentes procedfan 6 devfan procéder 
como Corregidores*
A fuerza de âtribuirse tanta autoridad la mole de nego 
cios les oprimfa, les fiavan à subalternes, no siempre bas- 
tante hombre8 de bien, y las cosas caieron en todo el Reyno 
en una general parâlisis por que los Yntendentes quisieron 
cargar con todo el mande, abatieron A los demàs Jueces; y 
quedando solos se hicieron insuficientes*
Si los recursos iban en apelacidn à las Audiencias y 
Chancillerfas Reales reusaban obedecer» El Consejo mismo no 
estaba exempte de sus inhiviciones, y todo caminaba arbit» 
riamente y con el desabrimiento, languidez y mènes cabo que 
trae consigo el despotisme*
Todo este mal viene del Reinado anterior: en el presen 
te se tocaron los efectos de unes prinoipios que acierta p M  
gresidn necesartamente les producirfan*
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Los pocos adbertidos atribuien. la devilidad al tiempo 
que se tooa, sin reflexionar que dsta dimana de causas an- 
teriores*
En un tiempo tan patridtico como el presents no bas- 
taria corregir los maies, si también no se remedian las eau 
sas que les producen restableciendo las cosas en su orden 
natural.
Entiende el Fiscal que asf en Zaragoza como en todo el 
Reino, conviens se separen enteramente los Correximientos de 
las Yntendencias que se sirvan por Personas distintas y que 
los Correxidores sean precisamente Letrados 6 Togados para 
que juzguen â los Pueblos conforme las Leyes lo disponen, 
con la subordinacidn prevenida en ellas, consultdndose por 
el Consejo pleno â, V.M. por lo que en ellas interesara el 
servicio de Bios y del Rey, la recta administracidn de la 
Justicia, y la pz*dspera govemacidn de los Pueblos, para que 
de este modo el Consejo descargue en esta parte la obliga- 
cidn que tiene, y ha tenido de hacerlo presents & la sobe- 
rana comprehensidn de V.M. para que como clementfsimo Padre 
de sus Pueblos, restablezca en su Reinado loa principios fun 
d amentales de la Monarqufa, que en tiempos anteriores fueron 
enerbados.
El Consejo (Seflor) para proponer â V.M. su dictamen ha 
examinado con prolija detencidn, que pide punto de tanta gra, 
vedad y ha observado que en el Reino nada es mds per judicial 
que desautorizar los empleos fundamentales, ni confundir sus 
autoridades.
Los Correxidores por su establecimiento son los Jueces
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de las Cavezas de Partidoy y por ellos debe correr la admi- 
nistracidn de Justicia, acomulativamexite con sus Alcaldes 
maiores, 6 con los Alcaldes ordinarios de los Pueblos de la 
Jurisdiccidn.
Las Alzadas 6 apelaciones de sus provefdas deben ir à 
las Audiencias y Chancillerfas del territorio respectibo 
asf como bein todas las demds apelaciones de los otros Jueces 
Ordinarios.
No ha sido infreqUente, que en este Ramo los Yntenden­
tes haian extravfado de las Justicias ordinarias el conoci­
miento de los negocios de Justicia y que atraiéndoselos asf 
impidan el recurso d las Audiencias y Chancillerfas del te­
rritorio, siendo éstos uno s asuntos para que estdn creadas 
é institufdas haviéndose hecho confusa y perpleja por estos 
impedimentos la administracién de Justicia por esta bacila- 
cién. Los Jueces ordinarios decaen y son despreciados, y las 
Audiencias y Chancillerfas se han visto no pocas veces atro- 
pelladas, y aun reprendidas por conserbar su Autoridad d in- 
flujos de algunos Yntendentes, que con apariencia de celo,no 
han pensado mds que en acomular autoridades con las quales 
han buelto confuso el orden de administrer Justicia.
De aquf vienen las competencies que indtilmente ocupsin 
el tiempo al Consejo, le han soli do tal vez comprometer con 
la vfa reservada y dcm una fatiga importuna d la Soberana 
comprehension de V.M.
La Justicia debe ser constante, no sélo en las reglas 
de su distribucién para los casos ocurrentes, sino también 
en los Cdnductos por donde se debe administrer siendo éstos
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bien conoçidoB y claros en las Leyes del Reino iniltilmente 
se buscarfa otro método que el seguido por tantas Centurias 
con universal contento y aplauso de los Pueblos.
Si el Juez Ordinario es omiso, es injusto 6 venal, re­
medio tienen las Leyes en los Tribunales superiores territ^ 
riales para contenerle, avocando la Causa, dRudoie incitât^ 
vas y tërminos perentorios para despacharla 6 librando Pes- 
quisa para averiguar la conducta del Juez desarreglado.
Tampoco puèâe ofrecerse duda en discemir las Causas 
correspondientesal fuero contencioso de los Jueces ordina­
rios, porque son todas, excepto aquellas que por particular 
Ley 6 rescripto tienen Juez Deputado, cuia delegacidn no se 
entiende fuera de los casos ezpresos, y en las Leyes estd 
dispuesto donde deben ir taies apelaciones y el tiento con 
que deben concederse estos fueros.
Si se duda entre el fuero Privilegtado y el Juez Ordi­
nario sobre la naturaleza de la causa, ai modo también or­
dinario y Comdn establecido en las Leyes para decidir la corn 
petencia. De manera que en este punto y ramo de Justicia bas 
ta la Observancia de las Leyes y prâctica de los Tribunales 
para dirimir toda especie de dudas 6 dificultades ocurrentes.
El Ramo de Policfa es propio de los Correjidores, por 
que les incumbe pribatibamente en la Capital y Pueblos del 
Partido, como por ejemplo para impedir que haia vagantes 6 
mal entretenidos, hacer que se distribuian con equidad las 
cargas concejiles y que no haia abuso de parte de los exen- 
tos; y à ellos toca entender en la Conservacién de los Mon­
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tes y Plantfos, y visitar personalmente en su trenlo los Pua 
blos del Partido, para oir las que j as y eigravios, remediando 
de piano aquellos recursos, que sin figura de juicio, pue den 
terminarse, dejando à las JUsticias los mandatos convenientes 
en los casos que pidan conocimiento de causa.
En esta personal visita y en las salidas extraordina- 
rias d los Pueblos del Partido con motivo de las Comisiones 
de los tribunales superiores se adquiere por el Correxidor 
conocimiento prdctico del estado de las cosas, especialmen- 
te de la Agricultura, Crfa de Canado, aumento 6 disminucidn 
de las Poblaciones, decadencia de la Yndustria, 6 facilidad 
de promoverla, calidad de los terrenos, circulacidn de las 
aguas, buena 6 mala situacidn de los Cami nos, y en una pala 
bra todo lo que puede conducir à mejorar la Policfa de los 
Pueblos â impedir los agravios del Comdn 6 las usurpaciones 
de la Jurisdiccidn d autoridad Real.
Esta distribucidn de Partidas es mds cdmoda, mds com­
prehensible, y da mai or facilidad para rest able cer el Reyno, 
poniendo d los Correxidores en uso de las autoridades Polf- 
ticas que les competen naturalmente, biéndose la distcuicia 
y desigualdad del territorio de las Provincias.
Por otro lado, si el Yntendente ha de obrar en las ac­
tuals s^ circ\instancias con acierto en lo politico, necesita 
valerse del Correxidor, y asf es un cfrculo vicioso la in£ 
peccidn actual de los Yntendentes.
Sus , instruceiones les mandan visitar su Provincia,p£ 
ro estando compuesta de tanto ndmero de Partidos se hace im 
practicable esta visita, sin abEuidonar enteramente en la
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Capital la multitud de negocios diarios que ocurren às# 
despacho, ni en una visita moment âne a, en una ertensidn 
tan dilatada de Pueblos quando fuese posible se podrfa a^ 
qui ri r el necesario conocimiento para el arreglo politico 
y séria meramente formularia 4 ineficaz.
El Correjimiento de las Capitales donde residen los 
Yntendentes pide por si todo un hombre para llenarle digna 
mente, porque son de ordinario Pueblos numerosos en que s^ 
lo la materia de Abastos y concurrencias en los Aiuntamien 
tos, el omato piSblico de edificios y celles, y el Govier- 
no municipal de los Caudales pdblicos, ademâs del despacho 
ordinario de los casos de Policia, y el Juzgado contencio- 
sa sin otras ocurrencias ordinari as de Cremios y cumplimien 
to de drdenes générales dan ocupacidn suficiente al mâs la- 
borioso y despejado.
De aqui dimana que el Conseja no halla posivilidad pa­
ra que una persona sola pueda reunir en si el Correximiento 
de la Capital y su jurisdiceidn con la Yntendencia de la Pra 
vincia.
Esta sola reflexidn es suficiente para que el consejo 
estime por necesaria e indispensable la separacidn de Corre 
ximientos é Yntedencias que propone el Fiscal de V.M.
Y lo es menos grave causa para apoiar este concepto el 
ejemplo quotidiano y prâctico de confundir los negocios de 
Policia y Justicia que tienen en calidad de Correxidores los 
Yntendentes, extraviândolos de la subordin&cidn dévida al 
consejo, Audiencia y Chancillerfas Reales haciendo por mera
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representacidn euia expedir aprovaoion.es de providencisus que 
truncaa todo el Goviemo Politico é impi den d las partes sus
naturales recursos, como ha sucedido en las Provincias de Ga
licfa, Valencia, Aragdn, Burgos y otras sin que el Consejo es 
time necesario descender d casoa particulares por no molestar 
la soverana comprehensidn de V.M. ni de dinar en asunto pueda 
ofender d nadie privadamente•
Un Yntendente distrafdo en los Ramos de Hacienda y Gue­
rra tiene una ocupacidn suficiente, si ha de cumplir con ella 
para reconocer y aprobar los repartimientos de Contribuciones, 
oir en primera instancia los agravios, hacer ezigir los ter- 
cios oportunamente, velar sobre la fidelidad y actividad de 
los Administradores, Contadores, thesoreros y Rondas de Ren­
tas y proponer los medios de la mds benéfica exaccidn de las 
rentas con utilidad del erario de V.M. y de los Pueblos.
Esta ocupacidn sola requiere un hombre grande celoso y
desinteresado, concurrièndo con esto el alojamiento, paga,ar 
mamento, vestuario y surtimiento de las Tropas, consistantes 
6 situadas en su Provincia que es en lo que consiste el Ramo 
de Guerra, que por naturaleza estd uni do y accesorio al de 
Hacienda.
En el ado 1718 se tratd de introducir los Yntedentes de 
Ejërcito y Provincia y se fbrmd la ordenanza bien conocida 
de Yntendentes en el Reinado del Sor. Phelipe Quinto de Au­
gusta memoria Padre de V.M.
La multitud de encargos que contiene hicieron ver cla- 
ramente la imposivilidad de su cumplimiento y desempeSo por
8S4.
lo quai las Yntedencias de Provincia aunque no estavan uni- 
das â los Correjimientos precisamente vinieron insensiblemen 
te â decaer y césar en parte por sf mismas.
Restableoiëronse en 1749 por el 8or. Fernando 6® glorio 
sô hermano de V.M. pero con la calidad de reunirse precisa­
mente â ellas los Correximientos de las Capitales y de aquf 
han resultado los tropiezos e incombenientes que reberente- 
mente lleba el Consejo indicados â V.M« y antes ha pro pues- 
to en los casos que se han ofrecido.
En 1760 se sirvid V.M. declarer que la mai or parte de 
las facultades de ordenanzas de Yntedentes, esto es, en lo 
Politico, y de Justicia se entendieren unidas al Correximien 
to, conocidndose el abuso de estenderlas al distrito de la 
Provincia, sobre que se librd una Real Cédula de V.M. circu 
lar â todo el Reyno.
Bien en brebe la procuraron dejar ineficaz los Yntenden 
tes con drdenes particulars s del Ministerio, ganadas c land eg 
tinamente, y fundadas en caudales aparentadas con el fin de 
substraerse de las autoridades de los Tribunales superiores 
de las Provincias y disputândoles los honores mâs sentados.
Es natural en la condicidn humana apetecer estensidn de 
facultades é independencia que corrija el abuso de ellas, pg 
ro también es propio de la savidurfa del Goviemo no tolerar 
semejante independencia por que el abuso hace odiosos éi los 
que mandan, y mucho mâa si los Vasallos de V.M. se ben pri- 
vados del recurso natural à los Tribunales superiores, que 
desinteresada é imparcialmente administran la Justicia d qui en
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la tienen y no anelan, ni conspiran 6 otro fin que hacer flo- 
recer la observancia de las Leyes, Patrias, y el respeto y de 
coro de V.M.
La multitud de negocios oprimi6 â. estes Yntendentes y â 
fuerza de acomular en sf toda la autori dad se hicieron insu- 
ficientes â llebar tanta carga como se ha visto en las conmo 
cione3 pasadas de Zaragoza  ^ Cuenca y Palencia en que la P o H  
cfa estaba abandonada y el oficio de correjidor desierto, por 
lo quai la plebe tomd ànimo para poder insoletarse contra el 
Goviemo por que no tenfan â la Caveza un Correxidor peculiar 
que sdlo atendiese â su Eë jimen, puesto que los Yntendentes 
en quienes estaba refundido el Correximiento era imposible 
mo raiment e atendiesen â tanto con la particular atencidn que 
esto pide.
Por todas estas razones^ guiado el Consejo del amor à 
la verdad y animado del agrado âbn que V.M. escucha todo lo 
que se encamina al bien y properidad del Reyno conformàndose 
con lo que propone el Fiscal de V.M. es de parecer: Que se 
separen los Corre jimientos de las Yntedencias en todo el Rey­
no. Que los Correxi dores ejerzan en su Parti do las facultades 
de Justicia y Policfa que las Leyes le conceden y que se en- 
tiendan con ellos las que la ordenanza de Yntendentes prescri 
be en los Ramos de Justicia y Policfa con sugecidn à los Tri­
bunales superiores territoriales, y al Consejo respectivaaen- 
te segdn la distincidn de Casos.
Que los Yntendentes se circunscriban y cihan â los Ramos 
de Hacienda y Guerra con las facultades y subordinacidn res-
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pectiva en lo contencioso & los Tribunales superiores respeo 
tivos y en lo gubematibo & la via, reservada para que de es­
ta suerte cese toda confusidn y desorden en el Go vie m o  y na 
die impida 61 otro el uso de sus autoridades y sepa cada uno 
de lo que es responsable à V.M. y â la Nacidn.
V.M. enterado de todo resolberd lo que sea mds de su 
Real servicio.
Madrid, 6 de Octubre de 1766.
(Pirmas ilegibles).-
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N» 6
Informe del Ayuntamiento de Valencia dirigldo a la 
Audlencia a rafz de la vacante productda en una plaza de 
regldor de la clase de ciudadanos*-4-/9/1769#
Puente: AHN, Consejos, leg. 18.353.
"Exmo. Seaor
Cumpliendo esta Ciudad con los varios Decretos que se 
ha servi do V.E. remit! rla para que informas e en razdn de los 
memoriales que por la Real Cdmara de Castilla se han pasado 
d V.E. de los respectivos pretend!entes d las Plazas de Ré­
gi dorf as vacantes en esta Ciudad en la Clase de Ciudadanos, 
por muerte de Dn. Francisco Navarro,
y hecho presentar d los Pretendientes sus respectivas justi- 
ficaciones havidndose visto y examinado para que se forme el 
mds claro concepto de las qualidades que conviene tengan los 
nue vos provistos d imitacidn de los Antiguos Jurados, en cu- 
yo Lugar se han subrogado antes de procéder d manifester lo 
que comprehends esta Ciudad, sobre cada uno de los enuncia- 
dos pretendientes, deve hazer presents d V.E.
Que esta Ciudad hasta el aflo 1707 en que se govemd por 
sus antiguos fueros, siempz*e tuvo para su goviemo seis Jura 
dos, quatro de la Clase de Ciudadanos y dos de la de Cavalle 
ros; que tanto los de la Clase de Ciudadanos como los de la 
Cavalleros se sorteavan de los que havfa en Boisa, en virtud 
de la Real Orden de 20 de Octubre de 1633, en la que S.M. con
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cede à esta Ciudad la facultad de formar los Libres de Yase- 
culacidn; que para el sorteo de los quatro Jurados de la Cia 
se de Ciudadanos havfa dos Boisas, en la primera entravan los 
que ya havian sido Jurados, y en la segunda los que tenîan la 
qualidad de Ciudadanos y por lo mismo eran Capazes de serlo, 
todo lo quai se executava en conformidad de la citada Real 
orden de forma que en ninguna de las dos Boisas podfa entrar 
el que no tuviese la qualidad de Ciudadano; que en el fuero 
40 de las Cortes del aflo 1626 se dispone expresamente qie nin 
guno â titulo de Ciudadano pueda concurrir fl los Oficios de 
esta Ciudadj que por lo menos no tuviera 300 Libras de ren- 
ta y que ni él ni sus Padres huviesen trabajado de sus manos 
en oficio mecânico, y en quanto à la Renta lo propio anterior 
mente se prevenfa en el fuero 23 soluto Matrimonio. Pero ad- 
virtiendo que con las 300 Libras no havîa bast ante para man- 
tener con desencia la Clase de Ciudadanos, después se establft 
cid igualmente por fueros huviesen de tener â lo menos de Ren 
ta 400 Libras sin indluij^ los Bienes Dotales; Y Haviéndose su 
citado duda sobre la inteligencia de dicho fuero 40 y sobre 
la concurrencia de los sugetos que solisitavan como à Ciuda­
danos obtener dichos oficios â consulta del entonces Sefior 
rrey y Capitdn General de esta Ciudad y Reyno resolvid Su Ma- 
gestad por su Real Carta de 3 de Junio de 1628 que lo dispue£ 
to en dicho fuero sdlo se entendiere en aquellos que tuviesen 
exercido los Oficios de Jurados, Justicias 6 Almotasen de es­
ta Ciudad y con efecto se cumplid su tenor con rigurosa obser 
vancia sin permitir entrase alguno en qualquiera de dichos em 
pleos sin tener bien acreditada su natûraleza de Ciudadano,ha
939
ziendo las mâs exactas px*uevas y justificaciones para ello.
Se requirfa Igualmente en virtud de lo resuelto por f\ie 
ros que el que se eligiese en Jurado no tuviese otro empleo, 
para que pudiese atender enteramente al de Jurado y desempe- 
fLarle como convenia en bénéficié del Piiblico, porque consid^ 
raveui que la diversidad de Personas, requiers diversidad de 
Oficios y la diversidad de Oficios, distintos Oficiales, y 
que no harfa poco qui en diere buena Cuenta de uno solo* Con 
estas qualidades y circunstancias se insaculavan y sorteavan 
en los empleos de Jurados y dbn este método se govemd esta 
Ciudad hasta que en 30 de Diziembre del aüo 1707 abolidos los 
fueros y establecidas las Leyes de Castilla, mandd su Mag. que 
en Lugar de los Jurados huviese 24 Régidores ôn la Clase de 
Cavalleros y ocho en la de Ciudadanos, queriendo su Mag. que 
fuesen éstos de las personas mâs aventajadas en prendas, fi- 
delidad, celo y natûraleza, y confirmé este su Real Animo, 
eligiendo en dicho dîa 20 Régi dores para Cavalleros de los 
mâs distinguidos de esta Ciudad y ocho Ciudadanos con las qua 
lidades necesarias para dicha Clase.
En seguida de esta Real orden, expidid la Real Câmara 
otra en 4 de Pebrero de 1736 reduciendo las 32 Plazas de Re- 
gidor â 24, esto es, 16 de Cavalleros y 8 de Ciudadanos.
Se establece igualmente que las Leyes de Castilla la di­
vision de Clases de Cavalleros y Ciudadanos, y se previene 
que sean los Régidores Personas hâbiles, varones prudentes, 
de buen entendimiento y temerosos de Bios, taies que pospues- 
tas todas las inclinaciones naturales, goviemen la repâblica
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por Justicia, razda y expertencia, assimismo estd prevenl- 
do por Ley del Reyno que en las Proviclones de los Oficios, 
sean preferidas las Personas iddneas naturales de los Luga- 
res en donde vacaren. Y ditimarnente nuestro Monarca el Sor. 
Dn. Luis primero (que de Dios goze)) en su Real Orden de 14 
de Agosto de 1724 deôlard por Ydalgos de Castilla d los Ciu 
dadanos de immemorial de este Reyno.
En inteligencia de todo lo referido, no estando preve­
nt do por Leyes de Castilla las qualidades que deven tener los 
Ciudadanos para ascender d las Plazas de Regidor de esta Cla­
se, parece podrdn dnicamente obtenerlas aquellos que en esta 
Ciudad se tienen por Ciudadanos, y no reconociéndose por ta­
les d otros que d aquellos en quienes se verificEin las quali 
dades prevenidas por fueros, sdlo éstos parece son los Capa- 
ces del obtento, anddese d esto que lo prevenido por fueros, 
sdlo se dirige d conservar las Claaæs de Nobles y Ciudadanos 
y no estando éstas derogadas por Leyes de Castÿlla en ningun': 
tiempo es mds necesario el rigor en este particular que al 
presente por no haver otro Cuerpo que las represente que el 
de esta Ciudad.
De lo que es visto que para el obtento de las regidurias 
vacantes, es précise tengan la qualidad de Ciudadanos, segün 
lo prevenido por fueros y no derogado por Leyes de Castilla, 
esto es, no pueden ni ellos ni sus Padres haver exercido Of^ 
cio mecdnico; deven disfrutar d lo menos 400 Libras de renta; 
no pueden tener otro Ofidlo que d las mismas horas embaraze 
el exercicio del de Regidor; deve ser dbil, prudente, celoso, 
y temeroio de Dios, y ditimarnente deve preferirse con iguales
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circunstancias al que es natural de esta Ciudad.
(...)
Nro. Sor. gue. d V.E. los ms. as. que des sea, Valencia 
d 4 de Septiembre de 1769.-Dn. Jorge de Puig.-Dn. Antonio 
Pasqual.-Dn. Vizente Cuerau de Arellano.-Dn. Pedro Merita. 
-Dn. Thomds Tinagero y Vilanova?'.
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N» 7
Orden del intendente-corregidor para que se procéda 
a la eleccidn de diputados y sfndico personero del comün 
para el aflo 1767.- 6/12/1766
Puente: AHMV, Primera B, C.- 1, doc. n^ 13.
"En la Ciudad de Valencia, â los seis dias del mes de 
Diciembre de mil setecientos sessenta y seis anos: el Sr.
Dn. Andres Gomez y de la Vega, Cavallero de la Orden de Ca^ - 
latrava, Alferez mayor de ella, como Comendador de Almodo­
var del Campo, del Consejo de S.M. Intendente General del 
Exto. de este Reyno, y su Corregidor Dixo: Que siendo corres- 
pondiente el que desde luego, y sin la menor dilacidn se pon- 
ga en execucidn el auto acordado de cinco de Mayo de este 
présente aflo en virtud de las ordenes en que se encuentra 
Su SefLoria, y siendo una de las partes que incluye la eleccidn 
de los Diputados, y Personero del Püblico, para que en pri­
mero de Enero, del afio proximo entren â exercer sus respec­
tive oficios, para que se procéda desde luego â la referi- 
da eleccidn segdn las reglas establecidas en la Instruccidn 
General de veinte y seis de Junio de este aüo: Debfa mandar, 
y mando, se procéda desde luego â la referida Eleccidn de 
Diputados y Personero; y en atencidn â que las muchas e impor­
tantes, ocupaciones de Su Seüorfa no le dan lugar para asis- 
tir d los actos preparatories, y disposiciones que son ne-
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cessarias para dicho nombramiento. Da comisidn en forma, al 
Sefior Don Fernando de la Mora Velarde Alcalde mayor, para 
que las execute arreglandose en un todo 6 la citada Ins- 
truccidn de veinte y seis de Junio ultimo, de que se le en- 
tregarâ copia con el aviso correspondiente, asistiendo â las 
Juntas de las Parroquias y cuidando que se observe la mayor 
tranquil!dad, y executadas que sean las Elecciones de los 
Electores, me dard cuenta para procéder al nombramiento de 
Diputados y Personero, y dar las demas Providencias conve- 
nientes al logro de los importantes fines que el Consejo se 
ha propuesto, de la promulgacidn del referido Auto Acordado, 
y demas Ordenes; y por este su Auto, asf lo proveyd, mandd, 
y firm6=
Andres Gomez y de la Vega"
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N» 8
Providencia del alcalde mayor convocando a los vecinog 
para que acudan a la eleccidn de electores.- 7/12/1766
Puente: AHMV", Primera B, C.- 1, doc. 13.
"En la Ciudad de Valencia a los siete dias del Mes de 
Diziembre de Mil setecientos sesenta y seis anos: El Senor 
Dn. Fernando de la Mora Velarde theniente de Corregidor, y 
Alcalde Mayor por Su Magd. de esta Ciudad, y su tierra. En 
cumplimiento de lo mandado por el Serlor Dn. Andres Gomez de 
la Vega Intendente General de este Reyno Corregidor, y Justi­
cia Mayor de la misma, por su Auto de el dia de ayer seis de
este presente Mes, en que ha cometido â dicho Sehor thenien­
te de Corregidor la Providencia, y asistencia de las Juntas 
que deven tener todos los vecinos seculares, y contribuyentes 
de esta Ciudad para elegir los sugetos, que han de concurrir 
en el Nombramiento de los Diputados, y Sindico Personero, que 
representen este Comun, en conformidad de lo acordado por los 
Sefîores del Real y Supremo Consejo de Castilla, por su Auto 
de Cinco de Mayo de este aho;, y por la instruccidn de veinte 
y seis de Junio de el mismo, en que se déclara el methodo que 
se ha de observar para semejantes elecciones con lo demis que 
de orden del Consejo se ha comunicado al Sehor Intendente 
Corregidor, por Dn. Juan de Penuelas su escriVano de Camara, 
y de Goviemo, y especialmente en lo resuelto por el mismo
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Consejo en diez y seis de Setiembre de este ano, en que se 
previene entre otros puntos, que los Dioutados, y Personeros 
han de cumplir en sus respectivos empleos, en fin de este ano, 
para que al principio del siguiente tomen posesi4n los nue- 
vamente electos, como lo hacen todos los demas que exercen 
oficios de Justicia: Haviendo visto dicho Senor las menciona- 
das ordenes, teniendo présente el estado que tiene el comun de 
esta Ciudad, pues dentro de sus Muros estâ distribuido en 
trese Parroquias, y fuera de ellos se incluyha en sus Arra- 
bales, y particular Contribucidn, quatro quarteles, de forma 
que los vezinos de dentro, y de fuera, devian ser llamados 
para estas Juntas, segun, y como se avia practicado en las 
que para dicho fin se avian celebrado en este mismo ano, por 
renutarse todos contribuyentes, y ser interesados en los fi­
nes â que se dirigen las ordenes del Consejo: Y siendo corres- 
pondiente por la cortedad del tiempo se dé principio desde 
luego a la celebracién de las Juntas de Parroquias, 6 barrios 
que lo ha de ser en el Salon de las Casas Capitulares, en el 
dia, y hora que se les sehalase, en el modo, y forma que ul- 
timamente se ha practicado, escusando la relacién en las Pa­
rroquias 6 barrios de sus vezinos, seculares, y contribuyen­
tes, por evitar el transtomo, y servir para noticia las mis­
mas que presentaron poco tiempo hâ; en esta inteligencia se 
darâ principio en el dia de pasado mahana nueve de este Mes, 
a la primera Junta por el barrio y la Parroquia de Sn. Pe-
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dro, haciendose la convocasion para las trss horas de la tar­
de, con la expresion que luego que toque la hora del relox de 
la Iglesta Mayor, que se senala para la celebracion de las 
Juntas, se empezara el acto con los que ayan concurrtdo, y 
sera de tanto valor, y eficazia como si huvieran asistido to­
dos los vezinos por haver sido formalraente convocados, en 
cuyas Juntas asistirâ dicho- Senor theniente de Corregidor; y 
continuarân estas en los dias habiles, subcesivos, sin inter­
mis idn para que no haya la menor detencidn en el cumplimiento 
de las ordenes del Consejo; Y por este su auto asi lo prove- 
yd, y mandd. Dn. Fernando de la Mora Velarde."
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Na 9
Modelo de **Edicto** por el que se convocaba a los veci— 
nos de las parroquias y cuarteles de Valencia, para que acti- 
dteran a la eleccidn de los electores que, en su nombre# de- 
btan nombrar a los diputados y sfndico personero del comûn.-
Puente: AHMV, Primera B, C.- 1, doc. n® 13.
"Los Seriores Vezinos seculares, y Contribuyentes de el
Barrio, y Parroquia de............de esta Ciudad, que habitan
dentro de sus muros; concurrirân en el Salon de las Casas Ca­
pitulares de la misma, sin mezclarse los que sean de diferen- 
te Parroquia, ni los que viven fuera de los muros, pues para 
éstos se tendrdn iguales concurrencias por lo tocante â cada 
Quartel de los quatro en que estd distribuida la particular 
Contribucion: Y en esta inteligencia, asistirdn en jsl dia
    .................  d l a s  de la tarde en punto, para
tener el Concejo abierto de todos sus Vezinos, con la assis- 
tencia, y presidencia del Senor Don..................  Tenien­
te de Corregidor, y Alcalde Mayor, d fin de nombrar doze Su­
getos para Electores de quatro Diputados, y un Personero, co­
mo estd mandado por el Auto acordado del Real Consejo de 5* de 
Mayo de este aiîo, y la Instruccion que por el mismo se ha 
dirigido con fecha 9* de Julio, como se hard présente d to- 
tos los VezinosI Y se previene, que tocada la hora senalada, 
en el Relox de la Iglesia Mayor de esta Ciudad, se dard prin-
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ciplo al Acto con los que hayan concurrido, y se procederâ al 
nombramiento, que se entenderâ hecho con los que no concurran 
como si efectivamente huviessen assistido: Y para que llegue 
â noticia de todos, se fixa este Edicto en las Puertas de 
las Casas Capitulares, y en las de dicha Parroquia, y en las 
Calles, y parages publicos de la misma, para que los Vezinos 
de esta Parroquia no se escusen â esta concurrencia, en que 
se interesa el servicio de su Magestad, y el cumplimiento de 
sus Reales ordenes. Valencia â...... de......de 1766."
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N» 10
Auto del iritendente-corregidor ordenando que se convoque 
a todos los electores para que acudan en el dfa seflalado al 
nombramiento de diputados y sfndico personero del comdn»- 
23/12/1766
Puente: AHMV, Primera B, C.- 1, doc. n^ 13
••En la Ciudad de Valencia â los veinte y très dias del 
mes de Deciembre de mil setecientos, sessenta, y seis anos:
El SeRor Don Andres Gomez, y de la Vega, Cavallero del orden 
de Calatrava, Alfererez mayor de ella, como Comendador de Al­
modovar del Campo, del Consejo de Su Magd. Intendente General 
del Exercito de este Reyno, y Corregidor de esta Capital Dixo: 
Que segun résulta de las- Diligencias antecedentes, practica— 
das con encargo de su SeRorfa por el Sr. Alcalde mayor de es­
te Corregimiento, se hallan nombrados los doze Comisarios 
Electores, por cada una de las treze Parroquias de esta Ciu­
dad, y de los quatro Quarteles de su Particular contribucidn, 
para el nombramiento de los quatro Diputados, y Sindico Per­
sonero, que deven representar este Comun, en conformidad de las 
ordenes, Instrucciones, y Declaraciones del Consejo que se ha­
llan en estos Autos; conviniendo que desde luego se procéda 
â dicha Eleccion, Dévia mandar, y mandd, que con Papeles impr^ 
SOS dirigidos â cada uno de los Electores, con sus nombres, 
se siten, y convoquen todos antediem para el Lunes veinte, y
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nueve de este mes, â las nueve de la maSana en punto, luego 
que toquen en el Relox de la Iglesia mayor, para que celebran- 
dose Junta General de ellos, en presencia y con asistencia de 
su senoria, y del infraescripto escribano mayor de Cavildo, 
en el Salon de las Casas Capitulares, despues de la Misa que 
se dirâ en su Capilla, con prevencioa de que se procederâ à 
ella, con los que concurran, y serâ de tanta eficazia, lo que 
se acuerde, como si todos los Comisarios Electores huviessen 
concurrido, se parctique por los mismos el nombramiento de los 
quatro Diputados, y Sindico Personero, con arreglo â lo man­
dado por las mismas ordenes, que se harân présentes en la Jun­
ta, para su devido puntual cumplimiento. A cuyo fin se dis­
pond ran los Asientos del Salon con Bancos, assi para su Seho- 
ria en el que tiene el Ayuntamiento con las Armas Reales pa­
ra el recibimiento del tribunal de Cruzada, como para todos 
los que concurran. Para lo quai dicho escribano mayor dara las 
Providencias que convengan en nombre de su Senoria à los ^er- 
gueros y Portero de las Casas Capitulares, y se avisarâ al 
Alguacil mayor para que asista en ellas con su Ronda de Algua- 
ciles, mientras se célébra la Junta, y cuiden de la quietud, 
y buen orden que en ella se ha de observar. Y por este su 
Auto assi lo proveyd, y firmd= Andres Gomez de la Vega"
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N9 11
Acta de la Junta General de electores para el nombra- 
miento de diputados y sfndico personero del comiln.- 29/12/1766
Puente: AHMV, Primera B, C.- 1, doc. 13
"En la Ciudad de Valencia, â los veinte, y nueve dias 
del mes de Deciembre, de mil setecientos sessenta, y seis 
anos: Siendo tocadas las nueve horas de la manana de este dia, 
estando en las Casas de Cavildo el Sr. Don Andres Gomez, y de 
la Vega, Cavallero del orden de Calatrava Alferez mayor de 
ella, como Comendador de Almodovar del Campo, del Consejo de 
su Magd. Intendente General del Exercito de este Reyno, Corre­
gidor, y Justicia mayor de esta Ciudad, asistido de mi el in- 
frascripto escribano mayor de Cavildo de esta Ilustre Ciudad; 
en conformidad de las Providencias que por su Senoria estan 
dadas para la Concurrencia de los Comisarios Electores que 
se han nombrado por las treze Parroquias, y quatro Quarte­
les de la Particular Contribueidn de esta Ciudad, â fin de ele­
gir los quatro Diputados y Sindico Personero, que representen 
este Comun para los fines que tiene mandado el Real, y Supre­
mo Consejo de Castilla, concurrieron en el STalon de las Ca­
ssas Capitulares en virtud de la convocacion que a cada uno 
se hizo antediem por Cedula impresa (de que es exemplar la 
que antecede) diferentes Personas de los mismos Electores: Y 
estando prevenida Missa en la Capilla de las mismas Cassas,
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despues de haverse celebrado, estando dispuesto el Conststo- 
rio, con sus asientos para todos, teniendo la testera (que es- 
tava â la Puerta de la ante Capilla debaxo de la Imagen del 
Santo Cruzifixo, que hay en dicho Salon) el Sitial del Sr. 
Intendente Corregidor, con su Banco de terciopelo Carmesi, 
con las Armas Reales en el repaldo, siguiendo jpor los dos la- 
dos, y por delante las filas de Bancos, formando un quadro, 
teniendo delante de dicho Sehor su Mesa con su tapete de ter­
ciopelo, campanilla, y todo el recado de escrivir, y â la iz- 
quierda otro Banco para mi dicho escribano mayor, y el oficial 
que me asistia, tomaron todos asiento; haviendo prevenido di­
cho Sehor que todos los Titulos, y Cavalleros, se sentasen â 
las dos vandas, con inmediacidn â su SefLoria, despues los fa- 
cultativos, y por su orden los demas que estavan convocados; 
lo que assi se executd, y de su orden se pasd â tomar el nom­
bre de los Concurrentes segün estavan notados en las Juntas 
particulares, que cada Barrio, y Parroquia, havia tenido pa­
ra el mencionado nombramiento, y se encontraron los siguien- 
tes=
(...)
Y haviendo entrado los seis Vergueros de esta Ciudad, hi- 
zieron relacidn con juramento ante dicho Intendente, y de to­
da la Junta, de haver hecho la Concvocacidn en cada Parroquia 
de los doze Electores de ella, y en cada Quartel por medio de 
sus Electos, como es costumbre, entregando en las Cassas de 
todos, y en las mas â sus mismas Personas, la Cedula de Ci-
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tael on para esta Junta General, segun el impreso en que se 
sefîalava el sitio de este Salon, y la hora de las nueve de la 
mahana de este dia en punto, luego que tocassen en el Relox 
de la Iglesia mayor, las que eran dadas.
El Sr. Intendente Corregidor, manifesta â la Junta, el 
fin de su concurrencia, encargando â todos, que en la Elec- . 
cion de los quatro Diputados, y Sindico Personero, que debian 
hazer, para que representassen este Comun, debian procéder 
con la tranquilidad, y circunspeccion propias de un acto tan 
serio, y lo que correspondia d esta Ilustre Ciudad, Capital 
de su Provincia, digna de que se le guardase todo honor, y 
respeto: Inteltgenciados todos de las referidas ordenes; en 
atencion al voto libre que cada uno ténia para la eleccion, 
tuvieron conferencia para el modo de practicaria, y se pro- 
pusieron varios medios dirigidos d la brevedad del acto, y 
se tuvo por mas conforme d las mismas ordenes el que cada uno 
propusiese, y votase gradualmente por los Sugetos que tuvie- 
sse por mas convenientes, y quedasen elegidos, los que tu- 
viessen d su favor la respectiva pluralidad de votos, nom- 
brandose en primer lugar los quatro Diputados, y despues por 
otra votada el Sindico Personero. Y estando dispuestos los 
nombres de los concurrentes en sus Listas, para que cada uno 
diese su voto: Lo fueron exexutando en presencia del Sr. In­
tendente Corregidor, escriviendose los nombres de los sugetos 
por mi el escribano mayor de Cavildo; y concluida la votada, 
se passd d la regulacion, leyendose nombre por nombre todos
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los que se havian propuesto; y notandose en cada uno los vo­
tes que tenta, resulto lo stgutente=
(...)
Y en su vtsta el Sr. Intendente Corregidor mandd se pa— 
ssassen Papeles de aviso â dichos Sehores elexidos, para que 
en el dia dos de Enero del aSo proximo, acudan al Ayuntamien— 
to â hazer su juramento y ser recibidos como disponen las 
mismas ordenes; â cuyo fin se site tambien à los Cavalleros 
Regidores segun estilo. Con lo que quedd celebrada la Junta:
Y para que todo conste lo firmd su Senoria, y de su orden yo 
el escribano mayor de Cavildo lo pongo por diligencia: De que 
certifico= Gomez"
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lia 12
Dictamen del Consejo sobre la representacifa del Ayun- 
tamiento de Valencia solicitando la insaculacidn para los 
oficios de diputados y personero del connla.-14/12/1805.
Fuente: AHN, Consejos, leg. 6.889, 63.
"Se&or
La Ciudad de Valencia represent6 al Consejo en 3 de En£ 
ro del corriente diciendo que si en la eleccidn de los ofi­
cios de Diputados y Personero del Comdn, por dirigidos A la 
guarda de los Intereses del Pueblo, parecid de jar al voto l_i 
bre de éste la eleccidn de los sugetos que debiesen serbir- 
les, todavfa habfa mostrado la esperiencia no estar sin gra 
ves inconvenientes esta indefinida libertad.
Que con efecto succedfa con demasiada frecuencia que r^ 
trafdos los majores de intervenir en la nominacidn de Comisa 
rios electores, quedaba una obra de tanto interés al solo vo 
to de otros que la tomaban en sf por sus miras personals s; y 
elegidos ya los Comisarios A su placer, resultaban luego de£ 
pués elegidos por ello en Diputados y Personero sugetos poco 
A propdsito para la guarda y defensa de los sagrados intere­
ses del Pueblo.
Si esto acontecfa por punto general en las Poblaciones 
de corto y mediano vecindario, se dejaba ver de un modo mAs 
sensible en la Ciudad de Valencia por la multitud de Vocales 
que concurrfan A la eleccidn, y no conocfan en la mayor pai>-
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te el mérito j proporci<5n de los sugetos que les desempe- 
fLarfan dignamente.
Apexias sucedfa que se dejase de tratar en un solo a£Lo 
en aquella Audiencia de nulidad de eleccidn de estos oficios, 
atribuida & sugestidn de Vocales, intrigas y uso de medios 
prohividos; y el acto mâs interesanté al Pueblo mismo se con 
vertfa no pocas veces en una injusta negociacidn de votos y 
fomento de Partidos empeSados.
Que en los agos tiltimos por iguales causas declard la 
Audiencia nulas las elecciones: y en el présente sabfa el 
Ayuntamiento que estaba tratando de los propio el dicho T M  
bunal â recurso de algunos electores, 6 sea por celo del bien 
pâblico 6 por haber prevalecido el partido de los elegidos, 
que serfa lo mâs cierto.
El Ayuntamiento, que ni debfa mirar con indiferencia un 
punto de esta natûraleza, ni de jar de procurer en quanto es- 
tubiese de su parte el decoro que le convenfa, habfa medita- 
do con detencidn los medios de ocurrir en lo succesivo â un 
da£Lo tan grave: y no encontraba otro mâs eficaz, y que menos 
se apartase de la calidad del acto, que el de la insaculacidn 
y desinsaculacidn, â saber: Que se forme una boisa donde en­
tren los sugetos elegibles de providad, entereza, desinterés, 
buen manejo de sus caudales y concepto favorable del Pueblo, 
que califique por taies el Ayuntamiento en Cabildo ordinario 
bajo las reglas que el Consejo tenga â bien acordar^ y des- 
insaculândose dos 6 très para cada oficio en el acto de la 
eleccidn, y â la vista de los Comisarios electores, que segui 
rfan como hasta aquf, fusse uno de los desinsaculados, preci-
9^1
samente elegido*
De esta manera quedarfa en el Pueblo como hasta aquf la 
eleccidn de sus représentantes; se conciliarfa el medio pro- 
yectado con los motivos que inclinaron â la erecoidn de los 
taies oficios y las repetidas drdenes que les sostienen; se 
evitarfa todo motivo de sugestidn 6 negociacidn injusta; y 
se lograrfa la seguridad de que resultasen elegidos sugetos 
quales convenfa al buen servicio de estos oficios populares 
y al mejor lustre del Ayuntamiento que representaba.
Pedido informe â vuestra Real Audiencia de Valencia, le 
evacud contestando que han sido fsecuentes las quejas que se 
han producido en el Acuerdo de ella en razdn del nombramien­
to de los referidos oficios,y varias las providencias que ha 
bfa tornado para corregir los defectos y vicios de las elec­
ciones, fomentados por las intrigas de los elctores. Pero ha 
llAndose establecidas por el Consejo las reglas que debfan 
observarse en este punto, ni habfa tenido arritrio para sepa 
rarse de ellas, ni habfa podido tampoco atender A las contra 
venciones y excesos, por lo diffcil de su justificacidn en 
varios casos; y mucho menos A que recayesen estas elecciones 
en vecinos de toda providad que pudiesen desempefLar con des- 
interds uno s encargo s en que descansaba la confianza del Pd- 
blico.
Que el medio propue sto por la Ciudad era el dnico con 
que podfa ocurrirse al daâo que se deseaba evitar: por que 
gobernando en este caso la suerte, no podrfa tener lugar la 
intriga d confabulacidn de los electores; y parecfa A la Au 
diencia que para el mejor acierto convendrfa hacerse en los
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térmixios siguientes. "Los Alcaldes del Cz*imen y el Corregi­
dor formen listas 6 notas individuales de los sugetos que 
compreendan ser iddneos para serbir los referidos oficios 
eon separacidn de los que sean para Diputados y Personero: 
las que remitan al Real Acuerdo. Este entienda en la insa- 
culacidn en boisas separadas del nümero compétente de vec^ 
nos, la que sirba para el término de seis aflos, renovAndo- 
se en lo succesibo si esta régla mereciere la aprobacidn 
del Consejo, y quedare establecida asf para siempre. SiguiAn 
dose el método observado hasta aora en el nombramiento de 
Comisarios electores y sehalados dfa y hora para el nombra­
miento de dichos oficiose desinsaculen très sugetos para ca 
da uno; y en segunda verifiquen dichos Electores el nombra­
miento y eleccidn A faVor de uno de ellos".
El vuestro Fiscal Dn. Gabriel de Achutegui, con fecha 
1*. de Octubre préximo, dice que el método que propone la 
Audiencia de Valencia para la eleccién de Diputados y Pro eu 
radores Sfndicos en los Pueblos, es muy digno de la atenctén 
del Consejo, por que concilia la seguridad del acierto con 
la quietud y tranquilidad de la elecciém; por lo quai en su 
concepto no s41o deberA aprobarse, si no extenderse también A 
los demAs Pueblos del Reyno para su observancia.
El Consejo, Sehor, conformAndose en lo sustancial con el 
dictamen de vuestro Fiscal, es de parecer que se adopte des­
de luego el método propuesto por la Ciudad de Valencia segdn 
y en los términos que lo esplica, y ha extendi do el Real Acuer 
do; A excepcién de la parte en que éste se réserva entender
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en las insaculaciones: pues todo lo respect!vo â ellas, y â 
las extracciOnes anuales ha de quedar cometiâo al Ayuntamien 
to como hasta aquf; siendo de su inspeccidn el calificar el 
mérito y circunstancias de los sugetos elegibles que hayan 
de entrar en boisa, tanto en los primeros sesis ahos, como 
en los sucesiTOs en que habrd de renovarse dicha insacula- 
cidn. Esto es quanto el Consejo cree conveniente para la 
Ciudad de Valencia, exeusando por aora la e]6tensidn â los 
demâs Pueblos del Reyno, respecte â que el expedients no ti£ 
ne la instruccidn necesaria para variar en general un esta- 
blecimiento bien recibido, y con que se ha gobemado por es- 
pacio de tantos ahos*
Sin embargo V.M. resolverâ lo que sea de su Real agrado.
Madrid, 14 de Diciembre de 1803•
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N9 13
Regtdores vitalicios del Ayuntamlento de Valencia duran­
te el stglo XVIII.-
Fuerite: La lista ha sido elaborada a partir de la docu- 
mentacidn citada en la tests.
Nota; (N)oble. (C)tudadano.
-Agusttn Abas y Vives de Portes (I80I/ ? . C.)
-Salvador Adell Bou de Penarroxa (1722/1728. N.)
-Francisco Albomoz y Cebriân ( 1778/1799• N)
-Felipe Gregorio Alfonso (1707/1715* N.)
-Luis Almunia, marqués de Almunia (1748/1762. N.)
-Garcerân de Anglesola (1715/ ? • N.)
-Vicente Arândiga y Veo (1785/1789* C.)
-Martin Aybar (1716/1746. N*)
-Vicente Boil, marqués de la Escala (1707/1715* N.)
-Claudio Bonavida (1707/1715 ?* C.)
-Juan Bautista Bordes (1707/1740. C.)
-Jaime Borrâs (1707/1715* N.)
-Vicente Guillem Buzarân (1769/1793* C.)
-Manuel Ventura Buzaràn Gutierrez (1796/1803. C.)
-Vicente Guillem Buzaràn (I805/ ? * C.)
-José Caldés del Real (1755/1785* N.)
-José Cardona, conde de Villafranqueza (1707/1715* N* )
-Conde de Carlet (1715/1740. N.)
-Vicente Carroz y Carrog, marqués de Mirasol (1707/1728. N*)
*.../.*..
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-Caspar de Castellvi (1707/1715# N.)
-Jiian de Castellvi, conde de Cervelldn (1707/1715# N.)
-Nicolds Francisco Castellvi y Vilanova, conde de Castellar 
(1707/1728-. N.)
-Francisco del Castillo y Carroz, marqués de Valera (1793/ 
1817 ?# N.)
*?éllx Cebriân (1707/Ï714# C.)
-Francisco Cebriân y Bordes (1754/1799# N.)
-Marqués de Centelles (1715/1725# N.)
-José Cemesio, conde de Parcent (1707/1715# N. )
-José de Contamina (1716/1760•N#)
-Isidro Costa (1707/1720. C.))
-Cristobal Crespl.de Validaura, conde de Sumacârcer (1707/ 
1715# N.)
-Antonio Pascual Danvila (1721/1746. C.)
-Onofre Vicente Danvila Olim de Enville (1748/1T83. C.) 
-Vicente Despuig y Bou (1721/1726 9. N# )
-José Despuig (1748/1753» N.)
-Caspar Dolz del Castellar (1715/1727 ?. C.)
-Esteban de la Encina (1715/1729# N.)
-José de la Encina (1777/1782. N.)
-Joaquin Escolâ y Climent (1769/1792. C.))
-Antonio: Escribâ (1707/1715# N.)
-Francisco Benito Escuder y Segarra (1760/1801. N.)
-José Esplugues Palavicino, bardn de Fignestrani (1716/1739* 
. N.»
. . . A . . .
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-Joaquin Esteve (1763/1796. C.)
-Félix Paled de Belaochaga, bardn de Benifaid (1707/1714 ?. N.) 
-Pascual Palcd de Belaochaga, bardn de Benifaid (1800/ ? . N.) 
-Miguel Perragut y Banguino, bardn de Chova y Bellota (1716/ 
1742. N.)
-Jerdnimo Prîgola, bardn de Certes de Pallâs (1707/1741. N.) 
-Antonio Prfgola, bardn de Cortes de Pallds (1816/ ? . N.) 
-Fernando Girdn de Rebolledo (1766/1776. N.)
-Miguel Gomis (1790/ ? . C.)
-Pedro Gonzalo Pellicer (1715/ ? . N.)
-Juan Crisdstom# Granell (1728/1745. C.)
-José Granell (1745/1769. C.)
-Mariano Guinart y Toràn (1800/ ? . N.)
-Bemardo Insa y Lereu (1777/1790. C.);
-José Insa y Bello (1793/ ? . C.)
-JTosé de Lapayesse (1799/1805. N.)
-Bartolomé Laso de la Vega (1747 ?/l775. N.)
-Miguel Jerdnimo LLop (1707/1714 ?. C.)
-Clprlano Mahez (1793/1803 ?. C.)
-Nicolés Manez (1806/ ? • C.)
-Joaquin Martinez de la Raga (1749/ ? • C.)
-Francisco Milén de Aragdn (1707/1715# N.)
-Ximen Milân de Aragdn (1707/1715# N.)
-Francisco José Minuarte (1728/1743# N.)
-José Joaquin Miralles y Anglesola, marqués de la Torre d'En 
Carrbs (1786/ ? . N.)
*- * # /  • • • •
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-Francisco Montoliit (1715/ ? • N.)
-Cristobal Moscoso, marqués de Torre Soto (1715/ ? . N.) 
-Mateo Julian de Narvdez (1716/1749. N.)
-José Narvâez y Portocarrero (1749/1778. N.)
-Francisco Naverro (1749/1769. 0.)
-José Nébotr y Ssinz (1748/1754. C.)
-Vicente Noguera y Ramén (1777/1798. N.)
-Jorge Ndûez de Vallterra (1707/1733* N.)
-José Paches (1747/1748. C.)
-Antonio Pallâs (1707/1722. N.)
-Ximen Pérez de Calatayud, condel del Real (1707/1715* N.) 
-Miguel Pons (1707/1725* C.)
-José Proxita y  Ferrer, conde de Almenara (1707/1715* li) 
-José Vicente Ramén de Cascajares, barén de Tamarit (1771/ ? 
N.))
—Vicente Ramén y Durân (1748/1765* C. N.)
-Juan Bautista Ramén y Gargallo (1707/1714 ?. C.)
-José Francisco Ramén y Sentis (1728/1747* C.)
-Pedro de Ribera, seBor de Andilla (1715/1728. N.)
-José de Ribera y Borja (1707/1744* N.)
-Conde de Ripalda ( ? /1805* N.)
-Jacinto Rocs, marqués de Malferit (1707/1715* N.)
-Manuel Royo de Redo (1716/1746. C.)
-Mariano Rubio y Ferrer (1798/1818 ?. N. )
-José Salcedo (1715/1728. N.)
-Joaquin Antonio Selo® (1790/l800. C.)
•***/..*.
9G4
•Pedro Luis Sânchez (1760/1776. 0.)
-Manuel de Selma (1715/1716. N.)
-Miguel Sesse (1721 ?/l737 ?. C.)
-Francisco de Valda (1748/1770. N.)
-JTosé de Valdenebro (1715 ?/l723 ?• N.)
-Elfo Valerîola (1782/1793. N.)
-Jerdnimo Vallterra, conde de Villanueva (1707/1715. N.) 
-Fernando Verdes Montenegro (1715/ ? . N.)
-Juan Vergada (1707/1715. N.)
-Cristdbal Villarrasa (1715/1721 ?. N.)
-José Vives de Caüamds, conde de F aura (1707/1715. N. ) 
•Sebastiân Xulvi (1707/1743. 0. )
-Pascual Yaaez. (1755/1759. C.).
Nota: esta lista no puede considerarse compléta, dado
que la documentacidn ofrece lagunas para la prime­
ra mitad; del sigla XVIII.
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N» 14
Regidores por juro :de heredad del Ayuntamiento de Valen­
cia. Lista de propietari03 de cada una de las plazas (1739-
1833)# -
Puente: La lista ha sido elaborada a partir de la docu- 
mentacidn citada en la tesis.
Notai (N)oble. (C)iudadano. En las fechas de ejercicio del 
cargo se hande considerar excluidos los ahos de 
gobiemo constitucional del primer tercio del siglo 
XIX.
-Atanasio Castillo y Sanz (1739/1749. N.)
-Francisco Pascual Castillo Izco y Quincoces, marqués de Jura 
Real (1751/1789. N.)
-Pedro Castillo y Almunia, marqués de Jura Real (1789/1833. N.)
-Manuel Pemândez de Marmanillo (1739/1788. N. )
-José Gadea y Arce (1789/1791. N.)
-Rafael de Pinedo (1792/1833 ?. N.)
-Pedro Pascual y Ciscar (1739/1756. N.)
-Antonio Pascual Garcia de Almunia (1757/1814. N.)
-Vicente Ramén Pascual y Vergadâ (1814/ ? . N.)
.«.•/...
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-«Toaqutn Esplugues Palavicino, bardn de Fignestrani (1739/1742. 
N.)
-Francisco Roig y Deona (1742/1759. N.)
-Vicente Pascual Guerau de Arellano y Puchades (1759/1797* N.) 
-Joaquin Guerau de Arellano y Solsona (1797/1819* N.)
-José Guerau de Arellano y Usell, bardn de Senija (1819/1835.N.)
-Vicente Pueyo y Neyrd (1739/1762. N.)
-Leonor del Moral y Bertodano (1762/1782. N.)
-Bemardo Bertodano y Narvâez, marqués del Moral (1783/1785*
N.)
-José Zendn de Bertodano, marqués del Moral (I785/I8O8. N.)
-José Maria Bertodano y Sanguineto, marqués del Motal (1814/ 
1833* N.)
-Lorenzo Merita (1739/1761. N.)
-Pedro Merita y LLazer (1762/1784. N.)
-Vicente Merita y Albomoz (1784/1799* N.). Bardn de Uxola.
-José Miralles y Cebriân (1739/1788. N. )'
-Felipe Miralles Garcés de Marcilla (1789/1802. N.)
•José Antonio de Larrumbide (1805/1827* N.)
-Juan Bautista Musoies (1739/1745* C.)
•Felipe Pascual Musoles y Ximeno (1745/1784* C.)
•Bartolomé Musoles y Pastor,'.bardn de Campolivar ( 1784/1789• C. ) 
•José Felipe Musoles y Esteve, bardn de Campolivar (1802/1835*
c . )
• . ./ . . .
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-Vicente Oiler (1739/1752. C.)
-Mauro Antonio Oiler (1752/1797. 0.)
-Maria del Carmen Usell y Oiler (1797/1801. C.)
-Tadeo MiTlera Aycart (I80l/l802. C.)
-Joaquin Villarroya (I8O2/I833. C.)
-Vicente Giner y Ximeno (1739/1752. C.)
-Vicente Ventura Giner y Giner (1752/1763. C.)
- Manuel Maria Giner, bardn de San Vicente y Giner (1765/18..? 
C.)
-Joaquin Valeriola y Proxita, senor de Massalfassar (1742/1772 
?. N.)
-TomAs Valeriola y Rimabau Ruiz de Corella y Proxita, senor 
de Massalfassar (1773/1775* N.)
-Ignacio LLopis Perris y Salt, conde de la Concepcidn (1775/ 
1808 ?. N.)
-Ignacio Joaquin Perris y Vivanco, conde de la Concepcidn
(1808/1835. N.)
-Gaspar Pastor (1746/1771. N.)
-Gaspar Pastor y Rimbau (1772/1785. N.)
-Roque Escoto y Moreo (I785/I8II. N.)
-Vicente Juan Escoto y Ricort (I8ll/l833* N.).
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N» 15
Sfndicoa procuradores générales del Ayuntamlento de 
Valencia (1766-1793).
Puente: AHMV, Libres capitulares, 1766 a 1793#
Anp: Nombre
1766-67     ......... D. Salvador Adell y Ferragut
1767-68 .............  D. Vicente Ferrer y Peralta
1768-69 ..............D. Diego FemAndez de Mesa
1769-70 .............  D. Diego Fernândez de Mesa
1770-7 1 ..............D. José Maria Alemany
1771-72 .............  D. Vicente Ferrer y Peralta
1772-73   .........   D. Diego Fernândez de Mesa
1773-74 ..............D. José Maria Alemany
1774-75  ^...............D. José Mifîana
1775-76 .............  D. Matias Perelld
1776-77 .............  D. Matias Perelld
1778  D. José Mifiana
1779 ........*.... D. Miguel Gomis
1780  D. Vicente Alfonso
1781     D. José Miüana
1782    D, José Ferrando
1783  D. Fernando Ciscar
1784   D. Juan Bautista Esplugues Palavicino,
bardn de Fignestrani
1785  D. Salvador Adell y Ferragut
•. •/...
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1786   D. Fernando Ciscar
1787    D. José Salvador y Antoli
1788  D. Mariano Guinart
1789  D. José Pascual de Bonanza
1790   D. Salvador Adell y Ferragut
1791  D. Antonio Durân
1792  D. Benito Ruiz
1793  D. Mariano Guinart.
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Diputados y sfridlcos personeros del coïïnln de la cludad 
de Valencia (1766-1808)»-
Puente: AHMV, Libros capitulares, 1766, ses. 13 septiembre, 
ses. 15 septiembre, ses. 2 octubre, ses. 16 octu- 
bre •
AHM, Primera B, C.- 1, doc#, n* 13; C.- 2, does, 
na 15, 18, 23# 24, 25, 26, 27; C.- 3, does, n^
28, 29, 33, 34, 36, 37, 38, 39; C.- 4, does. n@
41, 42, 44, 45, 48, 49, 51; C.- 5, does. n9 55#
56, 57# 59# 62, 64, 68, 71, 73, 80, 87; C.- 6,
does. n2 94, 105, 112, 115, 126, 128, 139, 140.
Nota: (D)iputado. (S)indieo personero.
-Rafael Albelda (D. 1801-1802)
-Vieente Albors (D. 1791-1792)
-Fernando Alfonso (D. 1798-1799; S. 1806)
-José Aliaga Martinez de la Raga (D. 1766)
-Antonio Almanza (D. 1770-1771)
-José Almunia (D. 1766)
-Vieente Arândiga y Veo (D. 1777-1778, 1782-1783)
-Pedro Asensi (D. 1792-1793, 1796-1797# 1800-1801, 1804-1805) 
-Pedro Boigues (D. 1805-1806; S. 1808)
-Plâeido Botino (S. 1770)
-Francisco de Paula Brotons de Orellana (D. 1794-1795# 1805- 
1806)
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-José Cabezas (D. I806-I807)
-Mariano Canet (D. 1775-1776)
-José de Cardona (D. I788-I789)
-Vieente Caries (D. 1769)
-Pascual Caro y Pontes (S* 1787; D. 1790)
-José Joaquin Casasus (D. 1769; S. 1785)
-Pascual Caselles (D. 1773-1774, 1778-1779, 1782-1783, 1786-
1787, 1791-1792)
-Joaquin Antonio de Castellén, conde de Carlet (D.1768-1769,170C 
-Miguel de Castellvi (D. 1789-1790))
-Ignacio Castillo (S..1772) _
-Conde de Castropinano (S. ,1789)
-Patricio Cervera (D. 1787-1788)
-Conde de Contamina (S. 1795)
-Manuel Cortés (3.1798)
-Manuel Chiva (P. 1803-1804)
-Francisco Echeverria (D.1768-1769)
-Luis Escribâ, bardn de Beniparrell (S. 1794)
-Miguel Escribâ (D. 1766)
-Tomâs Espiau (D. 1770-1771, 1775-1776, 1783-1784, 1779-1780, 
1787-1788, 1793-1794)
-Pascual V. Penollet Vallterra de Blanes, marqués de Llanera 
(S. 1766)
-Pascual Ferrando y Gil (S. I8OO, 1803, 1807)
-Gaspar Ferrer (S. 1783, 1792)
-Joaquin Ferrer y Pinds (S. 1767)
• • • #
-Timoteo Perris (D. 1803-1804)
-Joaqufn Pos (D. 1777-1778)
-Vicente Based (D. 1781-1782, 1784-1785)
-Pelipe Gil Dolz (D. 1781-1782)
-José Gil y Marqués (D. 1780-1781)
-José Gdtnez (D- 1807-1808)
-Pedro Hedo y Grimaldo (D. 1771-1772, 1784-1785)
-José Huguet (D. 1768-1769, 1770)
-Bemardo Insa (D. 1776-1777)
—Prancisco de Paula Iznart (D. 1808-1809)
-Prancisco de Lago (D. 1767)
-Vieente Ledn (S. 1780)
-Antonio de Luz y Soriano (S. 1768; D. 1772-1773, 1779-1780, 
1783-1784)
-Marqués de Malferit:(D. 1788-1789)
-José Martinez Vallejo (D. 1780-1781);
-Juan Bautista Matas (S. 1793)
-Onorato Miguel (S.. 1771);
-Prancisco de Paula Milân de Aragdn, marqués de Albaida 
(D. 1766)
-José Joaquin Miralles y Anglesola, marqués de la Torre d*En 
Carrds (S. 1781)
-Pemando Monserrat Ximenez de Urrea, conde de Berbedel 
(S. 1776, 1779)
-Gaspar Morera (S. 1796)
-Vieente Noguera y Ramdn (D. 1767)
-Juan José Nogues (D. 1797-1798);
e- • •/• • •
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^Josë Soriano y Nieto (D. 1794-1795, I8OO-I8OI)
-Bemardo Sulroca (D. 1797-1798; S. 1795)
-Tomds Tello (D. 1802-1803)
-Vieente Torân, conde de Albalat (S. 1774, 1778)
-José Torres (D. 1773-1774, agosto-diciembre 1777, 1778-1779) 
-José Vallès (D. 1786)
-Francisco de Paula Villarrasa Cabanilles y Valda ?, conde de 
Casai (D. 1785)
-Prancisco Vilatela (D. 1793-1794; S. 1799, 1804)
-Vieente ViBes (D. 1799-1800, I804-I805)
-Juan Vives de Canamés, conde de F aura (S. 1782)#
S74
-Antonio Nogues (D. 1807-1808)
-Vicente Oliag (D. 1789-1790)
-Tomâs Otero (S. 1797)
-Prancisco Pallarés (D. 1795-1796)
-Prancisco Pastor 7 Perrândiz (D. 1790-1791, 1798-1799) 
-Vicente Perellds y Lanuza (S. 1784)
-B&rân de Petrés (S. 1788)
-Prancisco Peyroldn (8. 1801)
-Antonio Pascual Pichd (D. 1774-1775)
-Jaime Piles (D. 1796-1797, 1802-1803, 1806-1807) 
-Carlos Pla (D. 1771-1772, 1776-1777)
-Manuel Plou (D. 1808-1809)
-José Ribera (D. 1799-1800)
-Prancisco Roca (D. 1768-1769)'
-Pedro Roca (D. 1767)
-Pedro Rodrigo: (S. 1769)
-Juan Bautista Roig- (D. 1769))
-Jaime Ronda (S. 1802)
-José Saavedra, bardn de Albalat (S. 1773, 1791) 
-Sebastiân Saavedra (D. 1767; S. 1775)
-Miguel Saavedra (S. 1805)
-Onofre Salelles (D* 1786-1787)
-Joaquin Antonio Salonr (D. 1785-1786)
-Juan Bautista Sola (D. 1801-1802)
-Pedro Juan Soler (D. 1769, 1774-1775)
-Prancisco de Paula Soler (D» 1792-1793)
-Salvador Soler (D. 1790-1791, 1795-1796)
'-José Doler y Pos (D. 1772-1773)
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